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Lời Cảm Ơn

T rong lá thư viết cho tôi vào tháng Một năm 1958, Olga Owens Huckins đã kể về trải nghiệm thật cay đắng của chính cô ấy về một thế giới bé nhỏ không sự sống, mang tôi trở về với điều mà bấy lâu nay tôi luôn  trăn  trở.  Và  rồi  tôi  chợt  nhận  ra  rằng  tôi  nhất  định  phải  viết  quyển sách này. 

Suốt những năm qua, tôi đã nhận được rất nhiều sự quan tâm, giúp đỡ

và động viên từ những người bên cạnh mình, nhiều đến nỗi tôi khó mà kể

hết  tên  họ  ra  đây  chỉ  với  vài  dòng  cảm  ơn  ngắn  ngủi  này.  Họ  là  những người luôn sẵn sàng chia sẻ kinh nghiệm, thành quả nghiên cứu của mình cho tôi, những công trình tiêu biểu cho các cơ quan chính phủ trong nước và nước ngoài, cho các trường đại học, viện nghiên cứu và các chuyên gia. 

Tôi muốn gửi đến tất cả họ lời cảm ơn chân thành nhất vì tất cả thời gian và công sức mà họ đã dành cho tôi. 

Tôi cũng muốn bày tỏ lòng biết ơn sâu sắc đến những người đã đọc qua bản thảo và cho tôi những ý kiến đánh giá vô cùng quý báu dựa trên kiến thức  chuyên  môn  đúc  kết  được  của  chính  bản  thân  họ.  Tôi  là  người  phụ

trách chính và chịu trách nhiệm cuối cùng về tính chính xác và hợp lệ của nội  dung  sách,  tuy  nhiên  tôi  sẽ  không  thể  hoàn  thành  quyển  sách  này  mà không có sự hỗ trợ nhiệt tình từ các chuyên gia: l.g. Bartholomew, Bác sĩ y khoa  của  Phòng  khám  Mayo;  John  J.  Biesele,  trường  Đại  học  Texas; A.W.A. Brown, trường Đại học Western ontario; Morton S. Biskind, Bác sĩ

y  khoa  tại  Westport,  Connecticut;  C.J.  Briejèr  thuộc  Dịch  vụ  Bảo  vệ  thực vật tại Hà lan; Clarence Cottam thuộc Tổ chức Đời sống hoang dã rob and Bessie Welder; george Crile Jr., Bác sĩ y khoa tại Phòng khám Cleveland; https://thuviensach.vn

Frank Egler ở norfolk, Connecticut; Malcolm M. Hargraves, Bác sĩ y khoa tại  Phòng  khám  Mayo;  W.  C.  Hueper,  Bác  sĩ  y  khoa  của  Viện  Ung  thư

Quốc  gia;  C.J.  Kerswill  của  Ban  nghiên  cứu  Thủy  hải  sản  Canada;  olaus Murie  của  Tổ  chức  Wilderness  Society;  A.D.  Pickett  của  Bộ  nông  nghiệp Canada; Thomas g. Scott của Phòng nghiên cứu lịch sử Tự nhiên Illinois; Charence  Tarzwell  của  Trung  tâm  Công  nghệ  vệ  sinh  Taft;  và  george  J. 

Wallace thuộc trường Đại học Bang Michigan. 

Hầu hết các tác giả viết sách dựa trên những điều có thật đều cần nhiều sự trợ giúp từ người quản lý thư viện. Bản thân tôi cũng thế, cũng phải nhờ

đến  sự  giúp  đỡ  của  rất  nhiều  người,  đặc  biệt  hơn  cả  chính  là  Ida  K. 

Johnston  thuộc  Văn  phòng  Bộ  nội  vụ  và  Thelma  robinson  của  Thư  viện thuộc Viện Y tế Quốc gia. 

Người biên tập sách của tôi – Paul Brooks, đã luôn bên cạnh động viên tôi  trong  nhiều  năm  qua  và  là  người  sẵn  sàng  gác  lại  mọi  kế  hoạch  của mình  vì  tôi.  Vì  lẽ  đó  và  chính  vì  niềm  tin  vào  kinh  nghiệm  xuất  bản  của anh, tôi biết ơn anh rất nhiều. 

Dorothy Algire, Jeanne Davis, và Bette Haney Duff, đã hết lòng giúp đỡ

tôi tìm kiếm tài liệu từ thư viện. Người đóng góp không nhỏ vào những lúc khó khăn  để  góp phần  hoàn  thành  tác phẩm  của tôi,  đó chính  là  quản  gia của tôi, Ida Sprow. 

Cuối  cùng,  tôi  muốn  gửi  lời  cảm  ơn  chân  thành  nhất  đến  với  tất  cả

những người mà phần nhiều trong số họ tuy tôi còn chưa được gặp mặt, nhưng đã đóng góp không ít công sức vào tác phẩm của tôi và làm cho nó xứng đáng với mong đợi của người đọc. Họ là những người đầu tiên nói lên suy nghĩ của mình đối với việc hủy hoại thế giới một cách thật vô tâm và  thiếu  trách  nhiệm,  điều  mà  con  người  muốn  chia  sẻ  với  tất  cả  giống loài, và họ thậm chí là những chiến sĩ đang phải chiến đấu với hàng ngàn trận  đánh  nhỏ  để  cuối  cùng  có  thể  mang  về  sự  thông  suốt  và  nhìn  nhận đúng đắn về sự thích nghi của chúng ta với thế giới xung quanh. 

RACHEL CARSON
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Lời Giới Thiệu

“T hỉnh thoảng, một cuốn sách xuất hiện và thay đổi dòng chảy lịch sử  nhân  loại”,  là  phát  biểu  của  Thượng  nghị  sĩ  gruening  trong một  phiên  điều trần  ở  Thượng viện  Mỹ về  tác hại  môi  trường của thuốc diệt sinh vật gây hại (pesticide). Ông đang nói về cuốn sách kinh điển  Mùa xuân vắng lặng (Silent Spring), mà tác giả của nó, bà rachel Carson, đang chờ  điều  trần  trước  tiểu  ủy  ban  của  Thượng  viện.  Trước  đó,  Mùa  xuân vắng  lặng  được  đăng  nhiều  kỳ  trên  tờ  New  Yorker  trước  khi  xuất  bản thành sách vào tháng Chín năm 1962. Từ đó đến nay, cuốn sách đã bán hơn hai triệu bản. 

Cuốn  sách  ra  đời  gây  ảnh  hưởng  mạnh  mẽ  trong  xã  hội  Mỹ,  như  một hồi  chuông  cảnh  tỉnh  về  môi  trường.  Tổng  thống  John  F.  Kennedy  phải thiết lập một ủy ban riêng điều tra về thuốc diệt sinh vật gây hại. Không lâu sau đó, vào tháng Sáu năm 1963, Carson xuất hiện trước Thượng viện để  điều  trần.  Bà  không  chỉ  nhấn  mạnh  những  tác  hại  về  môi  trường  của thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại  như  đã  vạch  ra  trong  sách,  mà  còn  đề  xuất những thay đổi cần thiết về mặt chính sách. 

 Mùa xuân vắng lặng không chỉ khởi xướng nên phong trào môi trường mạnh mẽ, mà còn là tiền đề cho việc ra đời nhiều bộ luật và cơ quan kiểm soát  chặt  chẽ  sau  này.  Ngoài  lệnh  cấm  bán  thuốc  trừ  sâu  tổng  hợp  DDT

trên  toàn  nước  Mỹ  vài  năm  sau  đó,  cuốn  sách  của  Carson  còn  là  khởi nguồn  của  Đạo  luật  nước  và  Không  khí  sạch,  Đạo  luật  Chính  sách  Môi trường Quốc gia, dẫn đến sự ra đời của ngày Trái Đất, và đặc biệt là Cơ

quan Bảo vệ Môi trường do Tổng thống nixon thành lập năm 1970. 

Cần biết rằng nước Mỹ thời hậu chiến có bối cảnh xã hội và chính trị
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khác hẳn hiện nay. Vấn đề môi trường lúc ấy không nằm trong bất cứ ưu tiên  chính  trị  nào  của  những  người  cầm  quyền.  Nước  Mỹ  sau  Thế  chiến thứ  hai  trải  qua  một  giai  đoạn  phát  triển  kinh  tế  và  thịnh  vượng  kéo  dài. 

Tuy vậy, cuộc chiến tranh lạnh căng thẳng làm nước Mỹ gánh chịu một áp lực  nặng  nề.  liên bang  Xô  viết đã  bắt  kịp Mỹ về  sức mạnh  nguyên  tử và tạm vượt lên trong cuộc chạy đua vũ trụ. Để bảo vệ vị trí đầu tàu về kinh tế

và an ninh quốc phòng, Mỹ đặc biệt ưu ái khoa học – kỹ thuật. Ở nước Mỹ

thời hậu chiến, khoa học là Thượng đế. 

Nền công nghiệp hóa chất được hưởng rõ rệt nhất những thành quả kỹ

thuật thời hậu chiến, cũng như nhận được thiện cảm của xã hội. Các nhà hóa  học  xuất  hiện  trước  đám  đông  như  những  vị  thánh  trong  áo  choàng trắng, mẫn cán làm việc đem lại lợi ích cho cộng đồng. Công nghiệp hóa chất được xem là tác nhân trực tiếp của phát triển kinh tế và thịnh vượng quốc gia. 

Là sản phẩm tiêu biểu của nền công nghiệp hóa chất, thuốc trừ sâu tổng hợp DDT giúp quét sạch côn trùng gây hại trong nông nghiệp và các loại bệnh dịch từ côn trùng, như bom nguyên tử Mỹ quét sạch kẻ thù của nước Mỹ, làm cân bằng cán cân quyền lực giữa con người và thiên nhiên. 

Tuy nhiên, rachel Carson đã chỉ ra những thiệt hại nghiêm trọng về môi trường sống do DDT gây ra. Không chỉ từ  Mùa xuân vắng lặng, mà từ năm 1945 Carson  đã  cảnh báo  độc  giả  trên  Reader’s Digest  khi trưng  ra nhiều chứng cứ về ô nhiễm môi trường gây ra bởi DDT, chất hóa học tổng hợp mới. Năm 1957, Carson tin rằng những hóa chất này thực sự có thể gây tổn thương  cho  toàn  bộ hệ  sinh thái. Khoa học  – kỹ thuật đã  đi trên  một  quỹ

đạo nhanh hơn trách nhiệm luân lý của con người.  Mùa xuân vắng lặng là sản phẩm từ khắc khoải và bất an của Carson. Cuốn sách đã bày tỏ sự quan ngại  to  lớn  khi  chính  phủ  Mỹ  cho  phép  việc  sử  dụng  tràn  lan  những  hóa chất độc hại trước khi hiểu rõ hệ quả lâu dài của chúng đối với môi trường và sự sống. 

Những năm 1930, loài kiến lửa xuất xứ từ Argentina du nhập vào miền https://thuviensach.vn

nam nước Mỹ qua các tàu chở hàng. Kiến lửa thợ thỉnh thoảng tấn công hạt giống bắp và các cây trồng khác, cũng như các tổ kiến ảnh hưởng đến máy móc nông trại. Tuy chưa đạt đến tầm cỡ phá hoại như các sinh vật gây hại khác như bọ cánh cứng hay bướm đêm Bắc Mỹ, nhưng cũng vừa đủ để

Bộ nông nghiệp Mỹ vào cuộc, với sự hỗ trợ nhiệt tình của các công ty hóa chất.  Năm  1958,  hàng  triệu  mẫu[1]  được  xịt  trải  thảm  với  thuốc  trừ  sâu dieldrin và heptachlor. Theo Carson trong Mùa xuân vắng lặng, sinh vật tự

nhiên và vật nuôi tiếp xúc trực tiếp với chất độc hoặc gián tiếp qua nguồn nước nhiễm độc đều bắt đầu có triệu chứng rối loạn thần kinh dẫn đến tử

vong.  Dân  số  các  loài  chim  cũng  giảm  rõ  rệt.  ảnh  hưởng  lên  con  người chưa bao giờ được điều tra, và sự thiệt hại của thế giới côn trùng – những loài cần thiết cho sự vận hành lành mạnh của toàn hệ sinh thái – hầu như

cũng không được ghi nhận. Tóm lại, mức độ thiệt hại về môi trường sau vụ

này là đáng sợ. 

Ngoài việc phân tích những câu chuyện thực tế như trên, Mùa xuân vắng lặng  được  viết  dễ  hiểu  và  dễ  tiếp  cận.  Sách  mô  tả  các  loại  thuốc  trừ  sâu phosphorus  hữu  cơ và  clo  hữu  cơ đã  làm thay  đổi chu  kỳ tế  bào  của cây cối, động vật, và ngay cả con người như thế nào. Tác giả cũng khéo léo so sánh hóa chất độc hại với chất thải phóng xạ, một chủ đề khá cấp thiết với đại  chúng  lúc  bấy  giờ.  Tác  hại  của  cả  hai  với  sự  sống,  theo  Carson,  là không khác nhau nhiều đặc biệt về khía cạnh gây biến đổi gene. 

Carson lý luận rằng cơ thể con người không là bất khả xâm phạm, do đó có thể bị thấm nhiễm những hóa chất độc hại từ môi trường. Mức độ hấp thụ  chất  độc  là  không  thể  kiểm  soát,  và  các  nhà  khoa  học  không  thể  dự

đoán  chính  xác  những  ảnh  hưởng  lâu  dài  của  quá  trình  tích  tụ  hóa  chất trong  tế  bào,  hoặc  tác  hại  của  hỗn  hợp  hóa  chất  này  lên  sức  khỏe  con người. Bà phản bác lập thuyết của phe công nghiệp hóa chất rằng cơ thể

con người luôn có một ngưỡng cho những chất độc này, và cơ thể người luôn tồn tại khả năng thích ứng để vô hiệu hóa các độc chất hóa học. Phần nội dung gây tranh cãi nhất của sách đưa ra bằng chứng rằng một số bệnh https://thuviensach.vn

ung  thư  khởi  nguồn  từ  việc  cơ  thể  người  tiếp  xúc  với  chất  diệt  sinh  vật gây hại. 

Carson tin rằng sức khỏe cơ thể người sẽ phóng chiếu sức khỏe của môi trường chung quanh. Quan niệm này đã và đang thay đổi cách đối xử của con người đối với tự nhiên, với khoa học, và với những kỹ thuật đã gây ra sự nhiễm độc. Mặc dù cộng đồng khoa học không ghi nhận khía cạnh này ngay  tức  thời,  thì  ý  tưởng  của  Carson  về  sinh  thái  học  của  cơ  thể  con người tiếp tục được xem là đóng góp to lớn và lâu bền nhất. 

Rachel  Carson  luôn  khẳng  định  rằng  cuốn  sách  không  hướng  đến  loại trừ tất cả chất diệt sinh vật gây hại, mà chỉ để chấn chỉnh việc sử dụng tràn lan, thiếu cân nhắc loại chất hóa học này của chính phủ Mỹ. Tuy vậy, cuốn sách  Mùa xuân vắng lặng  và phong trào môi trường mà nó khởi xướng đã đụng chạm mạnh đến quyền lợi của nhiều người. Kết quả là Carson phải đối mặt với phản biện và chỉ trích cá nhân nặng nề từ phe công nghiệp hóa chất. Tình hình còn tệ hơn khi bà còn phải đối mặt với căn bệnh ung thư vú cùng thời gian đó. rachel Carson qua đời năm 1964, chưa đến hai năm sau khi cuốn sách được xuất bản. 

 Mùa  xuân  vắng  lặng  đánh  dấu  một  thời  khắc quan  trọng  trong  lịch sử

Mỹ  về  vấn  đề  môi  trường,  cũng  như  tác  phẩm   Túp lều  của  bác  Tom  của Harriet Beecher Stowe đối với vấn nạn nô lệ. Những dẫn chứng và lập luận trong sách là bài học trường tồn cho lịch sử. Trường hợp Mùa xuân vắng lặng và rachel Carson không hẳn chỉ là một lời cảnh tỉnh mạnh mẽ về môi trường, mà còn là một phong trào dân sự hiệu quả. Ở đó, hệ thống vận hành chặt chẽ của chủ nghĩa tư bản giữa chính phủ và ngành công nghiệp đã bị

chấn động và lung lay. Theo nghĩa đó, Mùa xuân vắng lặng vẫn còn nguyên giá trị xã hội của hơn năm mươi năm trước, khi tiếp tục làm kim chỉ nam liên quan đến vấn đề bảo vệ môi trường và bảo tồn tự nhiên, đặc biệt đối với  những  quốc  gia  đang  phát  triển  loay  hoay  với  chính  sách  về  môi trường. 

Dù đã hết sức thận trọng nhưng do nội dung cuốn sách đề cập đến nhiều https://thuviensach.vn

vấn đề chuyên môn nên sẽ khó tránh những sai sót. Chúng tôi mong nhận được sự góp ý của độc giả để cuốn sách ngày càng hoàn thiện hơn. 

Phương Nam Book
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Truyền Thuyết Cho Tương Lai

T ừng có một thị trấn ngay trung tâm nước Mỹ, nơi mà dường như

tất cả nguồn sống đều hài hòa với nhau. Thị trấn nằm giữa những nông trại trù phú với cánh đồng lúa và những sườn đồi trồng cây ăn quả, nơi mà mỗi độ xuân về, từng đám hoa trắng phủ đầy trên cánh đồng xanh bát ngát. Thu đến, bức tranh rực rỡ màu sắc của những cây sồi, cây thích, cây bu-lô đang trở nên lung linh trên nền của những cây thông. Trên đồi, cáo  cất  tiếng  kêu.  Trên  cánh  đồng,  những  chú  nai  vàng  lẳng  lặng  lướt ngang qua. Một nửa còn lại của bức tranh giữa buổi sớm mùa thu vẫn còn đang giấu mình. 

Hoa nguyệt quế, cẩm tú cầu và dương tía, dương xỉ lớn và nhiều loài hoa dại ven đường đã làm say lòng lữ khách trong gần suốt năm. Ngay khi mùa  đông  đến,  hai  bên  đường  vẫn  rất  đẹp  với  vô  số  những  loài  chim  từ

khắp nơi bay đến ăn quả mọng và hạt của cỏ dại mọc trên tuyết. Vùng quê này  nổi  tiếng  vì  số  lượng  các  loài  chim  rất  nhiều  và  đa  dạng.  Đến  mùa xuân và mùa thu, khi lũ chim di cư tràn về, du khách từ khắp nơi xa xôi tìm đến để ngắm nhìn chúng. 

Một số khác đến để câu cá dưới những dòng nước trong lạnh chảy ra từ

các  ngọn  đồi,  có  những  vùng  nước  râm  mát  là  nơi  lý  tưởng  mà  cá  hồi thường  trú  ngụ.  Chính  vì  vậy  mà  xưa  kia,  những  người  đi  khai  hoang  đã chọn  miền  đất  này  làm  nơi  để  xây  nhà  ở,  đào  giếng  lấy  nước  và  làm chuồng nuôi gia súc. 

Thế rồi, một mầm bệnh lạ đã ập đến nơi này, và mọi thứ bắt đầu thay đổi.  Câu  thần  chú  ma  quỷ  nào  đó  đã  giáng  xuống  người  dân  nơi  đây: https://thuviensach.vn

những căn bệnh không rõ nguyên nhân quét ngang qua đàn gà, bầy gia súc và cừu ốm dần rồi chết. Không khí chết chóc bao trùm khắp nơi. Các bác nông  dân  bảo  nhau  về  những  căn  bệnh  mà  gia  đình  họ  mắc  phải.  Bác  sĩ

trong thị trấn càng lúc càng căng thẳng hơn vì bệnh nhân của họ mắc nhiều bệnh  lạ.  Người  lớn,  và  ngay  cả  trẻ  nhỏ  khi  đang  chơi  đùa  đột  nhiên  trở

bệnh nặng rồi chết sau một vài giờ; hàng loạt cái chết đột ngột như thế mà chẳng rõ nguyên nhân. 

Một  sự  yên  lặng  đến  lạ  kỳ.  Những  chú  chim  đã  bay  đi  đâu  mất?  Mọi người hoang mang và lo lắng nói về chúng. Những tháp cho chim ăn ở sân sau bị bỏ không. Người ta nhìn thấy một vài chú chim ở đâu đó đang sắp kiệt sức, chúng run rất dữ dội và không thể nào bay được. Một mùa xuân vắng hẳn tiếng hót. Một miền quê, nơi mỗi buổi sáng luôn vang lên những điệp  khúc  đón  bình  minh  từ  dàn  hợp  xướng  của  vô  số  chim  muông  như

chim cổ đỏ, bồ câu, chim giẻ cùi, hồng tước… nay lại hoàn toàn im bặt; sự

vắng lặng bao phủ khắp cánh đồng, khu rừng và cả sông hồ. 

Trong các trang trại, đàn gà mái đã ấp trứng từ lâu, nhưng lại không có chú gà con nào chào đời. Mọi người than thở với nhau rằng họ không thể

nuôi  lớn  đàn  heo  của  mình  –  chúng  đẻ  rất  ít  và  con  sinh  ra  thì  chỉ  sống được đôi ba ngày. Trên cành, táo sắp đến độ nở hoa nhưng không có con ong  nào  vo  ve  đến  xung  quanh  hoa  nở.  Vì  không  được  thụ  phấn,  không cành táo nào cho quả. 

Hai bên đường vốn rất quyến rũ giờ đây lại trải dài với những thảm cỏ

khô héo, nâu úa cứ như thể vừa bị một đám cháy quét qua. Mọi sự vật thật tĩnh lặng và hoang tàn. Những dòng suối cũng không còn sự sống. Những người thợ câu đã thôi không đến đây nữa vì cá đã chết sạch. 

Trên máng xối đặt dưới hiên, giữa những tấm ván lợp mái nhà, lấm tấm những hạt bụi màu trắng, đây đó vẫn còn tụ lại những vệt bụi trắng; một vài tuần trước, chúng đã rơi xuống, tựa như tuyết, lên trên mái nhà và bãi cỏ, trên cả cánh đồng và dòng suối. 

Không có trò phù thủy, cũng không phải một hành động trả thù nào đã https://thuviensach.vn

dập tắt sự sống tái sinh ở vùng đất nghèo khổ này. Chính con người đã tự

gây ra điều đó. 

Thực  tế,  thị  trấn  đó  không  tồn  tại,  và  chúng  ta  không  thể  dễ  dàng  bắt gặp  những  thị  trấn  như  thế  tại Mỹ hay  bất cứ một  nơi nào  khác trên  thế

giới. Tôi biết rằng cũng chưa có một cộng đồng nào từng phải đối mặt với tất  cả  những  điều  không  may  như  tôi  vừa  miêu  tả.  Tuy  nhiên,  từng  thảm họa trong số đó đều thực sự đã xảy ra ở vài nơi, và rất nhiều cộng đồng đã phải chịu đựng những hậu quả nặng nề mà chúng mang lại. Một bóng ma tử

thần đang âm thầm quét qua, thảm kịch như đã tưởng tượng có thể dễ dàng trở thành một hiện thực khắc nghiệt mà rồi đây chúng ta sẽ biết. 

Điều  gì  đã  làm  cho  không  ít  những  thị  trấn  trên  nước  Mỹ  vắng  hẳn những giai điệu của mùa xuân? Mục đích của quyển sách này là để tìm ra lời giải đáp. 
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Sứ Mệnh Tồn Tại

L ịch sử sự sống trên trái đất còn được gọi là lịch sử tương tác giữa những thực thể sống với môi trường xung quanh chúng. Hay nói rộng hơn, đó là môi trường đã hình thành nên các dạng vật chất và sự phát triển sự sống của động thực vật trên trái đất. Ngược lại, khi xem xét trong toàn bộ khoảng thời gian sự sống tồn tại, đã không làm thay đổi nhiều môi trường  xung  quanh.  Nhưng  chỉ  trong  một  lúc  nào  đó,  cụ  thể  là  đến  thời điểm hiện tại, một sinh vật – loài người – đã có được khả năng đáng kinh ngạc có thể làm thay đổi bản chất của thế giới. 

Trong suốt 25 năm qua[2], khả năng đó không chỉ đã tăng đến một mức độ  đáng  ngại  mà  còn  thay  đổi  luôn  về  bản  chất.  Vấn  đề  đáng  báo  động nhất  trong  cuộc  công  kích  của  loài  người  với  môi  trường  là  sự  ô  nhiễm không  khí,  đất,  sông  hồ  và  vùng  biển  bởi  những  chất  liệu  vô  cùng  nguy hiểm và có thể gây chết người. Tình trạng ô nhiễm này phần lớn là không thể phục hồi, nó gây ra chuỗi bệnh trạng không thể đảo ngược cho không chỉ thế giới sự sống mà cho cả các mô của sinh vật sống. Đối với việc ô nhiễm diện rộng này, hóa chất được xem là thủ phạm gây bức xạ hung hãn và ít được công nhận trong việc làm thay đổi bản chất thế giới – bản chất của sự sống. Các vụ nổ hạt nhân đã giải phóng strontium-90 vào không khí, theo  nước  mưa  rơi  xuống  đất  hay  trôi  dạt  đến  nơi  nào  đó,  lẻn  vào  trong đất, lẩn vào trong cỏ, bắp hoặc lúa mì trồng trên đất, và vừa kịp lúc trú ngụ

lại  trong  xương  của  chúng  ta,  và  ở  mãi  đó  cho  đến  khi  chúng  ta  chết  đi. 

Tương  tự  như  thế,  những  chất  hóa  học  được  phun  trên  đất  trồng,  trên rừng,  hoặc  trong  vườn  sẽ  ở  mãi  trong  đất,  đi  vào  cơ  thể  những  sinh  vật https://thuviensach.vn

sống, di chuyển từ sinh vật này sang sinh vật khác trong quá trình truyền độc  và  dẫn  đến  cái  chết.  Chúng  cũng  có  thể  bí  mật  lẫn  vào  những  mạch nước  ngầm  trước  khi  lộ  thiên,  và  nhờ  sự  tác  động  của  không  khí  và  ánh sáng mặt trời, chúng kết hợp với nhau để tồn tại dưới hình dạng khác làm cây cối chết đi, gieo bệnh cho gia súc, gây ra những tác hại khôn lường cho những  ai  uống  nước  ở  những  giếng  đã  từng  trong  sạch.  “Con  người  khó mà nhận ra được những thảm họa kinh khủng do chính họ tạo ra” – Albert Schweitzer đã nói. 

Trải qua hàng trăm triệu năm để tạo nên sự sống trên trái đất – đây là khoảng thời gian mà việc hình thành, tiến hóa và đa dạng hóa sự sống đạt đến  giai  đoạn  định  hình  và  hòa  hợp  với  môi  trường  xung  quanh.  Môi trường sẽ giúp hình thành và định hướng cho sự sống mà nó dưỡng nuôi, có cả các thành phần lợi và hại. Một số loại đá tỏa ra thứ bức xạ gây nguy hiểm; ngay cả ánh nắng mặt trời – nguồn cung cấp năng lượng cho mọi sự

sống, cũng chứa những tia bức xạ sóng ngắn mang năng lượng có thể gây ra  tổn  thương.  Sau  một  khoảng  thời  gian  –  không  tính  bằng  năm  mà  là thiên niên kỷ – sự sống điều chỉnh và đạt trạng thái cân bằng. Thời gian là yếu tố rất cần thiết nhưng thế giới hiện đại lại không có đủ thời gian. 

Tốc độ thay đổi và tốc độ các tình huống mới được sinh ra phụ thuộc vào tốc độ phát triển mãnh liệt vô tội vạ của loài người chứ không phải phụ

thuộc vào tốc độ thong thả của tự nhiên. Bức xạ không còn đơn thuần là bức xạ nền do đá, là sự bắn phá từ các tia vũ trụ, tia cực tím từ mặt trời –

những thứ đã tồn tại trước khi sự sống xuất hiện trên trái đất. Bức xạ hiện nay là sản phẩm phi tự nhiên do con người tác động vào hạt nhân mà thành. 

Những hóa  chất  cần cho  việc định hình sự  sống không còn  đơn  thuần là calcium, silicon dioxide (silica), đồng đỏ và tất cả các khoáng sản còn lại sau khi lọc ra khỏi đá và trôi từ biển vào sông hồ; mà là sản phẩm tổng hợp từ  óc  sáng  tạo  của  con  người,  được  chế  tạo  trong  phòng  thí  nghiệm,  và không tồn tại trong môi trường thiên nhiên. 

Để tồn tại chung với những hóa chất này, sự sống cần khoảng thời gian https://thuviensach.vn

điều chỉnh của tự nhiên; khoảng thời gian này không chỉ tính bằng một đời người mà tính bằng nhiều thế hệ. Ngay cả khi có phép màu nào để điều này có thể xảy ra thì sự điều chỉnh cũng là vô ích khi các loại hóa chất mới vẫn tuôn ra ào ạt từ các phòng thí nghiệm. Chỉ riêng ở Mỹ đã có gần 500 loại hóa chất mới được đưa vào sử dụng hàng năm. Con số này vẫn đang dao động và thật khó nắm bắt được hàm ý của nó – con người và động vật buộc phải thích nghi với 500 hóa chất mới hàng năm, những loại chưa qua trải nghiệm sinh học nào. 

Rất  nhiều  hóa  chất  trong  số  đó  được  con  người  sử  dụng  trong  cuộc chiến chống lại tự nhiên. Từ giữa thập niên 1940, hơn 200 hóa chất cơ bản đã được tạo ra để tiêu diệt côn trùng, cỏ dại, động vật gặm nhấm, và một số

loài khác mà hiện nay gọi là “loài gây hại”; những sản phẩm hóa chất này được bày bán với hàng ngàn nhãn hiệu khác nhau. 

Các loại thuốc xịt nước, bụi, và sol khí (aerosol) được sử dụng gần như

ở khắp các trang trại, khu vườn, rừng, và nhà ở – đôi khi chỉ vì một vài loài cỏ dại hay côn trùng gây hại mà con người lại tùy ý sử dụng nhiều loại hóa chất khác nhau, có khả năng giết chết mọi loài côn trùng, cả loài có lợi lẫn gây hại, làm vắng hẳn những bản nhạc của chim muông và những điệu múa của cá bên suối, phủ lên trên lá một màng mỏng hóa chất đượm màu tang tóc, và ở lại mãi trong đất. Trong chúng ta ai có thể tin được rằng, sau khi được phủ lên mình hàng loạt chất độc, đất vẫn là nơi thích hợp cho mọi sự

sống? Chúng không nên được gọi là “thuốc trừ sâu” mà phải là “thuốc diệt sinh vật gây hại”. 

Toàn bộ quá trình phun thuốc dường như theo một vòng xoắn vô tận. Từ

khi chất DDT được đưa ra sử dụng trong dân sự, xuất hiện tình trạng leo thang của các loại nguyên liệu còn độc hại hơn. Theo minh chứng hữu hình của nguyên tắc Darwin về quá trình chọn lọc tự nhiên, tình trạng này xảy ra là vì côn trùng ngày càng tiến hóa siêu cấp, trở nên miễn nhiễm với thuốc trừ  sâu  đặc  trị  được  sử  dụng,  vì  thế  người  ta  phải  phát  triển  ra  các  loại thuốc độc hơn nữa, cái sau lại độc hơn cái trước. Tình trạng leo thang này https://thuviensach.vn

còn diễn ra do các loài côn trùng gây hại thường có hiện tượng “bùng phát trở lại” hoặc hiện tượng hồi sinh với số lượng hơn trước rất nhiều, ngay sau khi phun thuốc. Do đó cuộc chiến bằng hóa chất này đã không giành được phần thắng, và vì thế mọi sự sống vẫn bị vướng trong trận đánh ác liệt này. 

Bên  cạnh  nguy  cơ  tuyệt  chủng  của  nhân  loại  do  chiến  tranh  hạt  nhân, thời đại của chúng ta còn phải đối mặt với một vấn đề trọng yếu, đó là việc môi trường sống bị ô nhiễm bởi các chất có tiềm năng gây hại mà chúng ta không ngờ tới – các chất này tích tụ trong mô thực vật và động vật và thậm chí còn thâm nhập vào nguyên bào nhằm phá hủy hoặc làm biến đổi nhân tố di truyền – yếu tố cấu thành nên hình dạng của các loài sinh vật trong tương lai. 

Một  số  kiến  trúc  sư  của  tương  lai  ngóng  đợi  đến  khi  có  thể  thay  đổi chất  mầm  nguyên  sinh  của  loài  người  bằng  các  thiết  kế  của  mình.  Tuy nhiên, hiện tại chúng ta cũng có thể đang vô tình làm được chuyện đó một cách thật dễ, vì nhiều chất hóa học, điển hình là phóng xạ, có khả năng làm biến  đổi  gene.  Thật  trớ  trêu  khi  nghĩ  rằng  con  người  có  thể  quyết  định được tương lai của chính mình nhờ vào một chuyện rất đỗi vặt vãnh như

lựa chọn thuốc trừ sâu. 

Tất  cả  điều  này  đều  nguy  hiểm  –  nhưng  đổi  lại  được  gì?  Các  sử  gia tương lai có thể sẽ rất kinh ngạc bởi nhận thức méo mó của chúng ta về sự

cân đối. làm sao mà giống loài thông minh lại muốn kiểm soát một vài loài không mong muốn bằng một phương pháp gây ô nhiễm toàn bộ môi trường để rồi mang những nỗi lo về bệnh tật và chết chóc đến cho chính loài của mình. Đây rõ ràng là điều mà chúng ta vẫn đang làm. Chúng ta còn làm vì những lý do mà vừa xét đến đã thấy vô lý. Chúng ta thường bảo nhau rằng để đảm bảo sản lượng sản xuất, chúng ta cần sử dụng thuốc diệt sinh vật gây hại với số lượng lớn và trên diện rộng. Nhưng chẳng phải vấn đề thực sự của chúng ta là sản xuất thừa hay sao? Mặc dù đã áp dụng nhiều biện pháp nhằm làm giảm diện tích đất sản xuất, đồng thời đền bù cho các nông https://thuviensach.vn

dân để họ không sản xuất nữa, các trang trại của chúng ta vẫn cung cấp số

lượng sản phẩm ở mức đáng kinh ngạc đến nỗi người nộp thuế ở Mỹ vào năm 1962 đã trả hơn một tỷ đô-la một năm cho tổng chi phí lưu kho trong chương trình lưu trữ thực phẩm thừa. Và tình trạng dùng thuốc có giảm hay không khi năm 1958, một chi nhánh của Bộ nông nghiệp đã chủ động cắt giảm sản xuất trong khi một chi nhánh khác lại tuyên bố rằng: “Chúng tôi tin rằng việc cắt giảm quỹ đất sản xuất sẽ khuyến khích việc sử dụng hóa chất để đạt được sản lượng tối đa trên diện tích đất còn được canh tác.” 

Nói như vậy không có nghĩa là không có vấn nạn côn trùng hay không cần kiểm soát chúng. Tôi muốn nói rằng, việc kiểm soát cần phải gắn liền với  thực  tế,  chứ  không  phải  dựa  trên  tình  huống  ảo  tưởng,  và  biện  pháp được áp dụng phải là những biện pháp không kéo chúng ta chết chung với côn trùng. 

Vấn đề này, vì những nỗ lực giải quyết nó mà kéo theo một chuỗi thảm họa, là thứ đi liền với lối sống hiện đại của chúng ta. Côn trùng đã tồn tại trên  trái  đất  từ  rất  lâu  trước  thời  đại  loài  người,  chúng  là  một  nhóm  các loài có khả năng thích nghi đến lạ thường. lâu hơn khoảng thời gian từ khi con người xuất hiện, một tỷ lệ nhỏ trong hơn 500.000 loài côn trùng đã gây ra ảnh hưởng tiêu cực đến sức khỏe con người bằng hai cách chính: cạnh tranh nguồn thực phẩm và là tác nhân mang mầm bệnh cho con người. 

Loài côn trùng truyền bệnh trở nên đáng ngại hơn ở những nơi tập trung đông người, đặc biệt ở điều kiện kém vệ sinh như những khi gặp phải thiên tai,  chiến  tranh,  hoặc  nghèo  đói  nghiêm  trọng.  Khi  đó,  cần  phải  có  biện pháp  kiểm  soát  nào  đó  đối  với  côn  trùng.  Tuy  nhiên,  như  chúng  ta  đều thấy, đó là một sự thật làm thức tỉnh chúng ta khi các biện pháp kiểm soát sử dụng hóa chất với quy mô lớn cũng chỉ gặt hái được thành công ở một chừng  mực  nào  đó,  và  chúng  còn  đe  dọa  làm  xấu  đi  tình  trạng  vốn  đang cần giải quyết. 

Dưới những điều kiện trồng trọt sơ khai, nông dân ít gặp các vấn đề về

côn  trùng.  Tuy  nhiên,  những  vấn  đề  này  lại  tăng  lên  khi  thâm  canh  nông https://thuviensach.vn

nghiệp xuất hiện – thu hoạch một vụ trên một diện tích rộng lớn. Hệ thống canh tác như thế dọn chỗ cho các loài côn trùng nhất định bùng phát. Việc canh tác một mùa vụ không tận dụng được những thuận lợi mà thiên nhiên ban tặng, chỉ có các kỹ sư mới nghĩ kiểu nông nghiệp này là tận dụng được các  thuận  lợi  đó.  Thiên  nhiên  đã  mang  đến  sự  đa  dạng  lớn,  nhưng  con người lại thích đơn giản hóa nó đi. Do đó, con người tháo bỏ những sự cân bằng mà thiên nhiên dùng để kiểm soát các loài. Một trong những hạng mục quan trọng để thiên nhiên kiểm soát đó là giới hạn môi trường sống thích hợp cho từng loài. rõ ràng là loài côn trùng ăn lúa mì khi sống trong một trang trại trồng toàn lúa mì có thể sinh sản với mức độ cao hơn so với khi ở trang trại có trồng xen lẫn các loài cây khác, vì chúng không thích nghi được với những loài cây này. 

Vấn đề này cũng xảy ở các trường hợp khác. Cách đây một thế hệ hoặc xa hơn nữa, các thị trấn nằm ở những vùng rộng lớn trên nước Mỹ trồng cây du – loài cây quý tộc ở dọc hai bên đường. giờ đây, nét đẹp mà người xưa đã hy vọng mang đến cho các thế hệ sau này đang đứng trước nguy cơ

bị phá hủy hoàn toàn vì bệnh dịch đã quét ngang loài cây này, tác nhân gieo bệnh là một loại bọ cánh cứng vốn có rất ít cơ hội bùng phát và lây lan từ

cây này sang cây khác nếu chỉ có vài cây du được trồng rời rạc. 

Một  nhân  tố  khác  trong  vấn  đề  côn  trùng  hiện  đại  nữa  cần  phải  được xem xét về cả bối cảnh địa chất lẫn lịch sử loài người là: sự lan truyền của hàng ngàn loài sinh vật từ địa bàn của chúng sang xâm chiếm các vùng lãnh thổ mới. Sự di cư toàn cầu này đã được nghiên cứu và lập biểu đồ minh họa bởi nhà sinh vật học người Anh Charles Elton trong cuốn sách của ông ấy,  Nền sinh thái xâm chiếm (The Ecology of Invasions). Ở kỷ Phấn Trắng, hàng trăm triệu năm trước đây, nước biển dâng đã xóa bỏ nhiều chiếc cầu nối bằng đất liền giữa các châu lục và những loài sinh vật bị giam cầm ở

nơi mà Elton gọi là “khu bảo tồn thiên nhiên riêng biệt rộng lớn”. Do sống tách biệt với đồng loại, nên những sinh vật này đã phát triển thành nhiều loài  mới.  Khoảng  15  triệu  năm  trước,  khi  một  số  vùng  đất  được  nối  lại https://thuviensach.vn

liền với nhau, những loài này bắt đầu di chuyển đến những vùng đất mới –

việc di cư này không chỉ vẫn đang diễn ra mà còn được hỗ trợ đáng kể bởi loài người. 

Nhập khẩu cây trồng và động vật là tác nhân chủ yếu dẫn đến sự lây lan các loài ngày nay, vì động vật đi kèm với thực vật, việc kiểm dịch chỉ mới xuất  hiện  gần  đây  và  chưa  hoàn  toàn  đạt  được  hiệu  quả.  Chỉ  riêng  Văn phòng giới thiệu cây trồng Hoa Kỳ đã quảng bá gần 200.000 loài và giống cây trồng khác nhau từ khắp nơi trên thế giới. gần một nửa trong số 180

loài côn trùng – kẻ thù của cây trồng tại Hoa Kỳ được nhập khẩu một cách vô tình từ nước ngoài, chúng là kẻ bám theo chân của các loài cây trồng mà đến đây. 

Tại  lãnh  địa  mới,  nằm  ngoài  tầm  kiểm  soát  của  các  loài  thiên  địch

(natural enemies)[3] ở quê nhà, các loài động thực vật xâm chiếm này có thể

phát  triển  rất  mạnh.  Vì  thế  mà  những  loài  côn  trùng  gây  nguy  hại  nhất chính là những loài được du nhập. 

những cuộc xâm lấn này, cả tự phát sinh và do con người, dường như

tiến triển vô hạn định. Việc kiểm dịch và vận động sử dụng hóa chất ồ ạt chỉ  là  một  cách  kéo  dài  thời  gian  tốn  kém.  Theo  Tiến  sĩ  Elton,  chúng  ta đang  đối  mặt  với  “nhu  cầu  cấp  thiết  mang  tính  sống  còn  là  tìm  ra  công nghệ mới để kìm hãm các loài động thực vật”, thay vì vậy chúng ta cần có hiểu biết cơ bản về các quần thể động vật và mối quan hệ của chúng với môi trường xung quanh góp phần “thúc đẩy sự cân bằng, kìm hãm sự bùng nổ và những cuộc xâm chiếm mới”. 

Hầu  hết  kiến  thức  cần  thiết  đã  có  sẵn  nhưng  chúng  ta  lại  không  dùng đến. Chúng ta đào tạo các nhà sinh thái học ở khắp các trường đại học và thậm chí tuyển dụng họ vào các cơ quan chính phủ, tuy nhiên chúng ta lại rất  ít  khi  nghe  họ  tư  vấn.  Chúng  ta  để  những  cơn  mưa  tử  thần  bằng  hóa chất rơi xuống khắp nơi cứ như không còn cách nào khác tốt hơn, trong khi thực tế vẫn có rất nhiều cách, và chúng ta với sự thông minh vốn có, sẽ

nhanh chóng tìm ra được nếu có cơ hội. 
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Phải  chăng  chúng  ta  đã  rơi  vào  trạng  thái  kém  minh  mẫn,  buộc  chính mình phải chấp nhận thứ nguy hại như chuyện tất yếu xảy ra, cứ như thể

đã mất đi ý chí hoặc khả năng nhìn nhận điều gì mới là đúng? lối suy nghĩ

đó theo lời của nhà sinh thái học Paul Shepard là: “lý tưởng hóa cuộc sống bằng cách tồn tại suýt soát, chỉ còn cách giới hạn chịu đựng của tự nhiên vài phân. Tại sao chúng ta cho phép những bữa ăn có độc chất nhẹ, những ngôi nhà được bao trùm bởi những thứ nhạt nhẽo, những người quen miễn không phải kẻ thù, tiếng ồn từ những động cơ chỉ có thể giảm đến mức đủ

để  không  làm  người  ta  phát  điên?  Ai  lại  muốn  sống  trong  một  thế  giới nguy hiểm chết người dù mức độ không quá cao?” 

Vậy mà đó là một thế giới đang bao bọc quanh chúng ta. Chiến dịch tạo ra một thế giới không có côn trùng, không có chất hóa học dường như tạo nên niềm phấn khởi đối với nhiều chuyên gia và các cơ quan kiểm soát. 

Mặt  khác,  có  chứng  cứ  rằng  những  người  tham  gia  vào  việc  phun  thuốc đang thực thi một thứ quyền lực tàn nhẫn. Nhà côn trùng học neely Turner tại Connecticut cho rằng: “những nhà côn trùng học có vai trò pháp lý như

một công tố viên, thẩm phán và bồi thẩm đoàn, người thanh tra thuế, người thu  thuế  và  ngài  chánh  án  thực  thi  lệnh  của  chính  mình.”  Tình  trạng  lạm dụng trắng trợn nhất vẫn chưa được kiểm soát ở cả cơ quan của các bang và cơ quan liên bang. 

Tôi  không  nghĩ  rằng  chúng  ta  tuyệt  đối  không  nên  sử  dụng  thuốc  trừ

sâu.  Tôi  cho  rằng  chúng  ta  đã  phát  tán  một  cách  vô  tội  vạ  nhiều  loại  hóa chất độc hại và có khả năng tác động sinh học vào tay những người ít biết hay hoàn toàn không biết gì về những tác hại tiềm tàng này. Chúng ta để

một lượng lớn người dân tiếp xúc với độc chất mà họ không được hỏi ý kiến và thường là họ không biết. Nếu trong  Tuyên ngôn nhân quyền (Bill of

 Rights)[4] không có gì đảm bảo rằng mọi người sẽ được bảo vệ khỏi những chất độc nguy hiểm chết người do một ai đó mang đến cho họ, thì hẳn là do cha ông của chúng ta, mặc dù với trí thông minh và khả năng tiên đoán vượt trội của mình, không tưởng tượng được vấn đề này sẽ xảy ra. 
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Tôi  còn  cho  rằng,  chúng  ta  đã  sử  dụng  những  hóa  chất  này  mà  ít  khi hoặc chưa từng tìm hiểu trước ảnh hưởng của chúng lên trên đất, nước, các loài  động  vật  hoang  dã  và  lên  chính  con  người.  Thế  hệ  mai  sau  chắc  sẽ

không tha thứ cho sự thiếu quan tâm của chúng ta với sự toàn vẹn của tự

nhiên nuôi dưỡng muôn loài. 

nhận thức về bản chất những mối nguy hại trong mỗi chúng ta vẫn còn rất hạn chế. Đây là thời đại của các chuyên gia, mà mỗi người trong số họ

thấy  được  vấn  đề  của  bản  thân  nhưng  lại  không  chấp  nhận  hoặc  không chịu  tiếp nhận  những  cái nhìn rộng  lớn hơn,  nơi mà  vấn  đề  có  thể  được giải quyết. Đây cũng là thời đại mà công nghiệp thống trị tất cả, thời đại mà quyền kiếm tiền bằng mọi giá ít khi bị thách thức. Khi công chúng biểu tình, đối đầu bằng một số bằng chứng rõ rệt về những thiệt hại gây ra do thuốc diệt sinh vật gây hại, thì họ liền bị ru ngủ bởi những thông tin lấp liếm. Cần phải chấm dứt những lời cam kết dối trá, những lời đường mật che đậy sự thật đắng lòng. Công chúng đang buộc phải chấp nhận mức độ

rủi  ro  do  những  nhà  quản  lý  côn  trùng  đưa  ra  là  đúng.  Công  chúng  phải quyết định có tiếp tục con đường đang đi hay không, và để làm được điều đó  thì  họ  phải  có  trong  tay  sự  thật.  Như  Jean  rostand  nói:  “nghĩa  vụ  sinh tồn cho chúng ta quyền được biết mọi thứ.” 
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Loại Thuốc Trường Sinh Mang Tên Thần Chết

L ần đầu tiên trong lịch sử thế giới, tất cả mọi người đều tiếp xúc với các hóa chất nguy hiểm, từ lúc mới biết nhận thức đến tận lúc chết đi. Được con người sử dụng trong gần hai thập kỷ qua, các loại thuốc diệt sinh vật gây hại tổng hợp này đã được phân phối đi khắp thế giới đến nỗi ở đâu chúng ta cũng có thể tìm thấy chúng. Chúng được phát hiện ở

hầu hết các con sông lớn và ngay cả trong những mạch nước ngầm trong lòng đất mà chúng ta không nhìn thấy được. Phần hóa chất còn thừa này sẽ

lưu lại trong đất một thời gian dài, nơi mà nhiều năm trước đây người ta đã  gieo  nó  xuống.  Chúng  xâm  nhập  và  tích  tụ  trong  cơ  thể  các  loài  cá, chim, bò sát, các loài vật nuôi và động vật hoang dã nhiều đến nỗi các nhà khoa  học  khi thực  hiện  thí  nghiệm trên  động vật  nhận  thấy rằng gần  như

không  thể  tìm  được  con  vật  nào  không  nhiễm  hóa  chất.  Những  hóa  chất này có trong cơ thể loài cá sống trong các ao hồ xa xôi trên núi, trong giun đất,  trong  trứng  chim  và  cả  trong  cơ  thể  con  người.  Hóa  chất  hiện  đang tích tụ trong cơ thể của hầu như tất cả mọi người, không phân biệt tuổi tác. 

Chúng có trong sữa mẹ và có lẽ cả ở trong mô của rất nhiều đứa trẻ chưa ra đời. 

Mọi việc xảy ra là do sự tăng trưởng đột ngột và phát triển vượt bậc của ngành công nghiệp sản xuất hóa chất nhân tạo hoặc tổng hợp có đặc tính diệt  trừ  sâu  bọ.  Ngành  công  nghiệp  này  là  con  đẻ  của  Thế  chiến  thứ  hai. 

Khi các tác nhân của cuộc chiến hóa học đang ngày càng phát triển, người ta phát hiện ra rằng một số hóa chất được tạo ra trong phòng thí nghiệm có khả năng giết chết côn trùng. Không phải ngẫu nhiên mà người ta phát hiện https://thuviensach.vn

ra điều đó: Côn trùng  vốn  thường  được  sử  dụng phổ biến  trong  việc thử

nghiệm thuốc độc chết người thay cho người thật. 

Kết quả là những chuỗi thuốc trừ sâu tổng hợp xuất hiện không ngừng. 

Bằng biện pháp nhân tạo – sử dụng khéo léo các phân tử, nguyên tử thay thế, thay đổi trình tự của chúng – chúng sẽ trở nên khác biệt rõ rệt so với các  loại  thuốc  trừ  sâu  thông  thường  sử  dụng  trước  chiến  tranh.  Các  loại thuốc  này  có  nguồn  gốc  từ  khoáng  vật  và  sản  phẩm  cây  trồng  trong  tự

nhiên  –  hợp  chất  bao  gồm  arsenic  (thạch  tín),  đồng  đỏ,  chì,  manganese, kẽm và các khoáng vật khác, thuốc trừ sâu làm từ hoa khô của loài hoa cúc, nicotine  sulphate  được  làm  từ  một  số  loài  họ  hàng  với  cây  thuốc  lá,  và thuốc trừ sâu rotenone chế tạo từ các cây họ đậu vùng Trung Ấn. 

Điều làm những loại thuốc trừ sâu tổng hợp mới này trở nên khác biệt so với các sản phẩm cùng loại đó là sự hiệu nghiệm sinh học vượt trội của chúng. Các loại thuốc này có năng lực vô cùng mạnh mẽ, không chỉ có thể

gây nhiễm độc mà còn có thể xâm nhập vào các hoạt động sống trong cơ

thể và làm các hoạt động này trở nên xấu đi và thường dẫn đến cái chết. 

Do  đó,  như  chúng  ta  sẽ  thấy,  những  hóa  chất  này  phá  hủy  rất  nhiều enzyme có chức năng bảo vệ cơ thể khỏi các tác nhân gây hại; chặn đứng quá trình oxy hóa, ngăn không cho cơ thể hấp thụ năng lượng; cản trở hoạt động  của  nhiều  cơ  quan  khác  nhau;  làm  cho  một  số  tế  bào  dần  biến  đổi đến mức không thể cứu chữa được và cuối cùng trở thành khối u ác tính. 

Vậy  mà  mỗi  năm,  danh  sách  các  hóa  chất  mới  và  có  khả  năng  nguy hiểm chết người lại càng tăng lên cùng nhiều cách thức sử dụng mới được phát minh khiến việc tiếp xúc với thuốc sâu trở nên phổ biến toàn cầu. Sản lượng  thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại  tổng  hợp  tại  Hoa  Kỳ  tăng  vụt  từ

124.259.000 pound[5]  năm  1947  lên  637.666.000  pound  năm  1960  –  tăng hơn 5 lần. Tổng giá trị của các sản phẩm này đã vượt mức 250 triệu đô-la. 

Tuy nhiên, theo dự kiến và triển vọng của ngành, con số khổng lồ này mới chỉ là sự khởi đầu. 

Vì vậy, tên của các loại thuốc diệt sinh vật gây hại là thứ để tất cả chúng https://thuviensach.vn

ta quan tâm. Nếu như chúng ta đang chung sống gắn kết với các hóa chất này – thứ có trong cả đồ ăn và thức uống, và tận trong xương tủy của mình

– thì chính chúng ta nên trang bị cho bản thân những kiến thức cần thiết về

bản chất và sức ảnh hưởng của các loại hóa chất đó. 

Dù Thế chiến thứ hai đã đánh dấu một bước đột chuyển từ hóa chất vô cơ làm thuốc diệt sinh vật gây hại sang một thế giới diệu kỳ của phân tử

carbon, có một vài chất liệu cũ vẫn còn tồn tại. Đứng đầu trong số này đó là  arsenic  (thạch  tín),  vẫn  là  thành  phần  cơ  bản  tạo  nên  hầu  hết  các  sản phẩm  diệt  cỏ  dại  và  côn  trùng.  Arsenic  là  khoáng  vật  có  độc  tính  cao, thường bắt gặp chung với nhiều quặng kim loại khác nhau và chiếm một lượng nhỏ trong các núi lửa, trong nước biển và nước suối. Nó có nhiều mối liên kết quan trọng với con người. Bởi vì nhiều hợp chất được tạo ra từ  arsenic  là  những  chất  không  vị,  nên  từ  rất  lâu,  trước  cả  thời  của  tộc Borgia cho đến nay, arsenic được xem là tác nhân gây chết người được ưa chuộng nhất. Arsenic có thể được tìm thấy trong bồ hóng của các ống khói ở  Anh  và  cùng  với  hydrocarbon  thơm  được  cho  là  tác  nhân  gây  ung  thư

của  bồ  hóng,  một  bác  sĩ  người  Anh  đã  nhận  ra  điều  này  gần  hai  thế  kỷ

trước đây. lịch sử ghi nhận những trận bệnh dịch kéo dài do ngộ độc arsenic mãn  tính  ảnh  hưởng  đến  toàn  thể  mọi  người  trong  khu  vực.  Môi  trường nhiễm arsenic cũng là tác nhân gây dịch bệnh và dẫn đến cái chết cho nhiều loài như ngựa, bò, dê, lợn, nai, cá và ong; bất kể những ghi nhận này, việc phun  xịt  arsenic  vẫn  còn  phổ  biến.  Tại  những  miền  quê  trồng  bông  phía nam  Hoa  Kỳ,  nơi  arsenic  được  phun  khá  rộng  rãi  thì  nghề  nuôi  ong  gần như đã tàn lụi. Những nông dân phun xịt arsenic trong thời gian dài khổ sở

vì nhiễm độc arsenic mãn tính, vật nuôi bị nhiễm độc do thuốc bảo vệ thực vật hoặc thuốc diệt cỏ dại có chứa arsenic. Những hạt thuốc arsenic từ vùng đất trồng việt quất đã lan sang các trang trại lân cận, làm ô nhiễm các con suối, làm nhiễm độc và giết chết ong, bò và là nguyên nhân gây bệnh cho người. “Khó mà... sử dụng arsenic một cách coi thường sức khỏe hơn cách của đất nước chúng ta trong những năm gần đây được nữa.” Tiến sĩ W.C. 
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Hueper, Viện Ung thư Quốc gia, chuyên gia về ung thư do môi trường phát biểu. “những ai từng chứng kiến những người phun xịt thuốc trừ sâu chứa thạch  tín  làm  việc  hẳn  đều  kinh  ngạc  trước  sự  phân  tán  vô  cùng  bất  cẩn những chất độc này.” 

Thuốc trừ sâu hiện đại vẫn nguy hiểm hơn. Hầu hết những loại thuốc này  đều  thuộc  một  trong  hai  nhóm  hóa  chất  lớn.  Một  nhóm,  tiêu  biểu  là thuốc  trừ  sâu  DDT,  được  biết  đến  như  là  chất  có  chứa  “hydrocarbon  clo hóa”. Nhóm còn lại là nhóm các thuốc trừ sâu có chứa phosphorus hữu cơ, mà  điển  hình là  thuốc  trừ  sâu  malathion  và  parathion khá  quen  thuộc  với chúng  ta.  Cả  hai  nhóm  này  đều  có  một  điểm  tương  đồng.  Như  đã  nói  ở

phần  trên,  các  thuốc  trừ  sâu  này  đều  được  hình  thành  trên  cơ  sở  của nguyên  tử carbon,  nguyên  tử này  là  nền  tảng  không thể  thiếu được  trong việc tạo nên thế giới sống, và vì thế carbon được xếp vào nhóm “hữu cơ”. 

Để biết rõ hơn về nguyên tử này, chúng ta phải tìm hiểu xem chúng tạo nên những thứ gì và bằng cách nào, mặc dù có liên quan đến những yếu tố hóa học cơ bản của mọi sự sống, nhưng các nguyên tử này lại tự biến đổi để trở

thành tác nhân gây chết người. 

nguyên tố cơ bản carbon này là nguyên tố chứa nguyên tử có khả năng liên kết vô hạn lẫn nhau trong các chuỗi, vòng và trong các cấu trúc khác nhau, và có thể liên kết với nguyên tử của các chất khác. Sự đa dạng của các sinh vật từ loài vi khuẩn nhỏ bé cho đến loài cá voi xanh to lớn phần lớn đúng là đều do nguyên tử carbon tạo nên. Phân tử protein hỗn hợp cũng như  phân  tử  glyxerit,  carbohydrate,  enzyme  và  vitamin  đều  có  nguyên  tử

cơ  sở  là  carbon.  Còn  đối  với  rất  nhiều  những  vật  thể  phi  sự  sống  thì carbon không hẳn là biểu tượng của cuộc đời. 

Một số hợp chất hữu cơ đơn giản là được tạo nên nhờ sự kết hợp của carbon và hydrogen. Một ví dụ đơn giản nhất cho những hợp chất này là khí methane, hình thành trong tự nhiên do vi khuẩn làm phân hủy các chất hữu  cơ  trong  nước.  Hòa  lẫn  trong  không  khí  ở  một  mức  độ  thích  hợp, methane trở thành một loại khí mỏ than rất nguy hiểm. Cấu trúc của hợp https://thuviensach.vn
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chất  này  vô  cùng  đơn  giản,  gồm  một  nguyên  tử  carbon  gắn  kết  với  bốn nguyên tử hydrogen:

Các nhà hóa học đã khám phá ra rằng chúng ta có thể tách một hoặc cả

bốn  nguyên  tử  hydrogen  ra  khỏi  phân  tử  và  thay  thế  bằng  các  nguyên  tố

khác.  Ví  dụ  như,  khi  thay  một  nguyên  tử  hydrogen  bằng  một  nguyên  tử

chlorine, chúng ta sẽ có được hợp chất methyl chloride: Hợp  chất  gây  mê  chloroform  được  tạo  nên  khi  thay  ba  nguyên  tử

hydrogen bằng ba nguyên tử chlorine:

Khi thay tất cả nguyên tử hydrogen bằng nguyên tử chlorine, kết quả thu được sẽ là hợp chất carbon tetrachloride, dung dịch tẩy rửa quen thuộc: Với ví dụ có thể nói là đơn giản nhất này, việc thay đổi trên cơ sở phân tử methane sẽ giúp phác họa được khái niệm về hydrocarbon clo hóa. Tuy https://thuviensach.vn

nhiên, ví dụ này chỉ có thể khắc họa đôi chút về tính phức tạp của hợp chất hydrocarbon, ứng dụng của nó như việc các nhà hóa học hữu cơ có thể tạo ra rất nhiều chất liệu khác nhau. Thay vì chỉ sử dụng phân tử methane đơn giản  với  một  nguyên  tử  carbon  thì  nhà  hóa  học  hữu  cơ  vẫn  có  thể  dùng phân tử methane chứa nhiều nguyên tử carbon được sắp xếp theo cấu trúc dạng  vòng  hoặc  dạng  chuỗi,  có  chuỗi  hoặc  nhánh  phụ,  các  nguyên  tử

hydrogen,  chlorine  không  chỉ  liên  kết  chặt  chẽ  với  nhau  và  còn  với  rất nhiều những nguyên tố hóa học khác. Ví dụ như khi có những thay đổi nhỏ, dường  như  không  đáng  kể  xảy  ra,  cũng  sẽ  làm  cho  toàn  bộ  đặc  tính  của chất bị ảnh hưởng theo; kể cả các nguyên tử gắn kết và môi trường liên kết của nguyên tử carbon. Việc vận dụng khôn ngoan này đã tạo ra hàng loạt những chất độc có năng lực thực sự phi thường. 

Thuốc DDT (viết tắt của từ dichloro diphenyl trichloro ethane) được tạo ra lần đầu tiên bởi một nhà hóa học người Đức vào năm 1874, nhưng mãi đến  năm  1939  người  ta  mới  khám  phá  ra  đặc  tính  của  nó  như  một  loại thuốc trừ sâu. Ngay lập tức, DDT được chào đón nồng nhiệt, được xem là biện  pháp  dập  tắt nguồn  bệnh  do côn  trùng  gây  ra và  trong  chốc lát giúp nông dân chiến thắng những kẻ phá hoại mùa màng. Nhà khám phá người Thụy Điển, Paul Müller, đã được trao giải nobel danh giá. 

Ngày  nay,  thuốc  DDT  được  sử  dụng  rất  rộng  rãi,  đến  mức  hầu  như

trong suy nghĩ của mọi người, sản phẩm này là một người đồng hành quen thuộc và vô hại. lời đồn về sự vô hại của thuốc DDT có lẽ dựa trên việc một trong những ứng dụng đầu tiên của nó, được sử dụng trong thời chiến để xịt lên hàng ngàn binh lính, người tị nạn và tù binh để diệt rận. Nhiều người  tin  rằng  bởi  vì  đã  có  rất  nhiều  người  tiếp  xúc  với  thuốc  DDT  và ngay lúc đó chẳng có dấu hiệu bệnh tật gì nên họ tin chắc rằng thuốc này là vô hại. Có thể hiểu tại sao có quan niệm sai lầm này, vì không giống như

những hợp chất hydrocarbon clo hóa khác – thuốc DDT dạng bột không dễ

hấp thụ qua da. DDT chắc chắn là chất độc khi hòa tan vào dầu như bình thường. Nếu nuốt phải, thuốc sẽ thấm dần vào đường tiêu hóa và cũng có https://thuviensach.vn

thể thấm qua phổi. Một khi đi vào trong cơ thể, thuốc sẽ lưu lại trên diện rộng ở các cơ quan giàu chất béo (vì bản thân DDT là chất hòa tan trong chất béo) như tuyến thượng thận, tinh hoàn hay tuyến giáp. Cũng có một lượng khá lớn thuốc DDT được ký gửi ở gan, thận, mỡ, màng bảo vệ quấn quanh ruột. 

Việc tồn trữ DDT bắt đầu ngay từ lượng hấp thụ nhỏ nhất (được gọi là tồn dư trong hầu hết các loại thực phẩm) và tiếp tục đến các mức độ cao hơn.  Kho  trữ  chất  béo  hoạt  động  như  những  bộ  khuếch  đại,  để  khi  tiếp nhận thức ăn vào cơ thể ở mức rất ít như 1/10 của một phần triệu sẽ phóng đại  lên  thành  10  đến  15  phần  triệu,  tăng  gấp  một  trăm  lần  hoặc  có  thể

nhiều hơn. Đây là những thuật ngữ rất đỗi quen thuộc với các nhà hóa học hoặc  nhà  dược  học,  nhưng  lại  khá  xa  lạ  với  hầu  hết  chúng  ta.  Một  phần triệu nghe như một con số rất nhỏ và đúng thật là như vậy. Tuy nhiên, vì những chất này có hiệu lực quá mạnh, chỉ một lượng rất nhỏ thôi cũng đủ

để gây ra những thay đổi to lớn cho cơ thể. Các thí nghiệm trên động vật cho thấy với 3 phần triệu thuốc trừ sâu có thể làm ức chế enzyme cần thiết trong cơ tim; chỉ cần 5 phần triệu cũng có thể làm hoại tử và phân hủy tế

bào gan; và chỉ với 2,5 phần triệu những hóa chất gần giống là dieldrin và chlordane cũng sẽ gây ra những hậu quả tương tự. 

Thực sự chẳng có gì phải ngạc nhiên. Đối với những tính chất hóa học thông  thường  trong  cơ  thể  con  người,  thường  sẽ  có  sự  khác  biệt  giữa nguyên nhân và kết quả. Ví dụ cụ thể, một chênh lệch nhỏ lượng i-ốt tương ứng  với hai  phần  mười ngàn  gram  cũng  có  thể  báo  hiệu  một  người  đang khỏe mạnh hay đang mắc bệnh. Bởi vì những lượng nhỏ thuốc diệt sinh vật gây  hại  được  tích  tụ  dần  và  được  bài  tiết  ra  rất  chậm,  dẫn  đến  nguy  cơ

nhiễm độc mãn tính và suy giảm chức năng gan và các cơ quan khác. 

Các nhà khoa học thống nhất với nhau về lượng thuốc DDT có thể lưu lại trong cơ thể con người. Tiến sĩ Arnold lehman, trưởng khoa Dược của Cục Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm Hoa Kỳ, phát biểu rằng không có mức sàn và cũng không có mức trần cho lượng hấp thụ và tích trữ DDT. 

https://thuviensach.vn

Mặt khác, Tiến sĩ Wayland Hayes thuộc Dịch vụ Y tế Công cộng Hoa Kỳ

cho rằng, mỗi cá thể có một mức cân bằng, nếu thuốc DDT vượt khỏi mức này sẽ bị thải ra. Trong thực tế, quan điểm của các vị này không có ý nghĩa quan  trọng.  Chúng  ta  đã  tiến  hành  điều  tra  kỹ  lưỡng  hiện  tượng  tồn  trữ

DDT  trong  cơ  thể  người,  và  biết  rằng  một  người  trung  bình  mang  trong mình một lượng đủ để có nguy cơ gây hại. Dựa trên rất nhiều nghiên cứu khác nhau cho thấy, những người được biết là không ăn các loại cây trồng có phun thuốc trừ sâu (trừ người có chế độ ăn bình thường) sẽ giữ lại trong cơ  thể  trung  bình  5,3  phần  triệu  đến  7,4  phần  triệu  chất  này;  người  làm nông  nghiệp  sẽ  lưu  trữ  17,1  phần  triệu;  và  người  tiếp  xúc  trực  tiếp  với những cây trồng này chiếm tỷ lệ khá cao, đó là 648 phần triệu! Phạm vi lưu trữ này tương đối lớn, và quan trọng hơn là, giá trị thấp nhất cũng vẫn trên mức gây tổn hại gan và các cơ quan khác hay các mô. 

Một trong những ác tính nguy hiểm nhất của DDT và các loại hóa chất có liên quan chính là cách mà chúng truyền từ sinh vật này sang sinh vật khác thông qua mọi mối liên kết trong chuỗi thức ăn. Ví dụ như với những cánh đồng cỏ linh lăng sử dụng thuốc DDT; sau đó loại cỏ này dùng làm thức ăn cho gà mái; gà đẻ trứng, trứng gà mang trên mình chất DDT. Hoặc các loại cỏ khô, tồn dư 7 đến 8 phần triệu chất này, được dùng làm thức ăn cho bò. DDT sẽ xuất hiện trong sữa bò với hàm lượng khoảng 3 phần triệu, tuy  nhiên  trong  bơ  được  làm  từ  sữa  bò  cô  đặc  sẽ  chứa  tới  65  phần  triệu chất này. Trải qua quá trình chuyển đổi, khởi đầu với một lượng DDT rất nhỏ lại có thể kết thúc bằng một sự tích tụ thật to lớn. Ngày nay, nông dân khó mà tìm ra được nguồn cỏ khô không bị nhiễm chất độc hại làm thức ăn cho bò sữa của mình, mặc dù Cục Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm Hoa Kỳ đã ngăn cấm việc vận chuyển sữa có chứa dư lượng thuốc trừ sâu trong hoạt động mậu dịch giữa các tiểu bang. 

Chất độc  cũng  có  thể  truyền  từ mẹ  sang  con.  Các  nhà  khoa  học  thuộc Cục Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm Hoa Kỳ đã tiến hành phân tích dư

lượng  thuốc  trừ  sâu  được  tìm  thấy  trong  các  mẫu  sữa  mẹ.  Điều  này  có https://thuviensach.vn

nghĩa là mỗi ngày, những đứa trẻ bú sữa mẹ đang tiếp nhận các lượng nhỏ

chất  độc  để  nuôi  lớn  cơ  thể.  Tuy  nhiên,  đây  không  phải  là  lần  đầu  tiên chúng tiếp xúc với chất độc này: Có lý do để tin rằng quá trình này đã bắt đầu ngay khi trẻ vẫn còn nằm trong bụng mẹ. Ở những loài động vật dùng làm thí nghiệm, thuốc trừ sâu có chứa hydrocarbon clo hóa sẽ đi xuyên qua nhau thai, đây là tấm chắn bảo vệ vững chắc giữa phôi thai và các chất gây hại trong cơ thể mẹ. Mặc dù lượng chất có hại mà những đứa trẻ hấp thụ

được thường khá ít, nhưng chúng vẫn có sức ảnh hưởng vô cùng lớn bởi vì trẻ em dễ bị nhiễm độc hơn người lớn rất nhiều. Điều này còn có nghĩa là trung bình một người vừa bắt đầu cuộc đời đã nhận được một lượng các loại hóa chất vốn sẽ ngày càng tăng dần về sau. 

Tất cả những việc này – tồn trữ từ mức độ thấp, tích lũy lại và dễ dàng làm  tổn  thương  gan  ngay  cả  ở  những  người  có  chế  độ  ăn  uống  bình thường,  là  nguyên  nhân  khiến  các  nhà  khoa  học  của  Cục  Quản  lý  Thực phẩm và Dược phẩm Hoa Kỳ trước năm 1950 phải tuyên bố rằng: “rất có thể chúng ta đã đánh giá thấp mối hiểm họa tiềm ẩn của thuốc DDT.” Chưa có trường hợp tương tự nào xảy ra trong lịch sử y học. Thế nên cũng chưa ai biết được kết quả cuối cùng sẽ như thế nào. 

Chlordane, một loại hydrocarbon clo hóa khác, mang tất cả các đặc tính xấu của DDT cộng với một vài thuộc tính của riêng nó. Dư lượng của nó tồn tại vĩnh viễn trong đất, trong thức ăn, hoặc trên bề mặt những thứ mà nó tiếp xúc. Chlordane đã mở hết mọi cánh cổng có thể để xâm nhập vào cơ thể. Thuốc có thể thấm qua da, đi theo hơi thở, và dĩ nhiên sẽ hấp thụ

vào đường tiêu hóa nếu ăn phải thức ăn có chứa dư lượng thuốc. Tương tự

như mọi loại hydrocarbon clo hóa khác, việc ký thác này diễn ra trong cơ

thể dưới dạng tích lũy. Chế độ ăn có chứa một lượng nhỏ chlordane tương đương 2,5 phần triệu sẽ làm cơ thể lưu trữ 75 phần triệu dư lượng thuốc trong mỡ của các loài động vật được thí nghiệm. 

năm 1950, dựa vào kinh nghiệm vốn có của mình, nhà dược học và cũng là Tiến sĩ lehman đã mô tả chlordane là “một trong những thuốc trừ sâu độc https://thuviensach.vn

hại nhất – bất cứ ai tiếp xúc với loại thuốc này đều có thể bị nhiễm độc”. 

Xem  xét  một  cách  khách  quan  mà  nói,  chlordane  là  lựa  chọn  hàng  đầu trong công tác diệt trừ cỏ dại ở các vùng ngoại ô, do đó lời cảnh báo này sẽ

không đem lại hiệu quả như mong đợi. Thực tế tác động của thuốc không gây ảnh hưởng ngay lập tức cho người dân sống ở vùng ngoại thành này, mà chất độc sẽ ngủ yên rất lâu trong cơ thể họ, và rồi sẽ thức giấc, lộ diện vào  nhiều  tháng,  nhiều  năm  sau  đó  với  những  triệu  chứng  rối  loạn  khó hiểu, hầu như không thể xác định được nguyên nhân. Hơn nữa, cái chết có thể đến rất nhanh theo sau những triệu chứng này. Một nạn nhân đã vô tình làm  đổ  dung  dịch  công  nghiệp  25%  lên  da  của  mình,  trong  vòng  40  phút sau đó liền xuất hiện triệu chứng trúng độc và đã chết trước khi được đưa đi  cấp  cứu.  Nếu  lời  cảnh  báo  trước  đó  được  mọi  người  đón  nhận  bằng niềm tin và sự tín nhiệm thì nó đã giúp chúng ta có được biện pháp xử lý kịp thời. 

Heptachlor,  một  trong  những  thành  phần  cấu  tạo  nên  chlordane,  cũng được chào bán như một sản phẩm riêng biệt. Thuốc được lưu lại trong mỡ

với tỷ lệ đặc biệt cao. Với chế độ ăn có chứa ít dư lượng thuốc này, ở mức 1/10 của một phần triệu, cơ thể sẽ giữ lại một lượng heptachlor phải chăng. 

Thuốc cũng có một khả năng rất khác lạ nữa, là có thể chịu được những biến đổi khi kết hợp với một chất hóa học khác, sản phẩm tạo thành được biết đó là heptachlor epoxide. Quá trình này diễn ra trong đất, trong mô của cả  động,  thực  vật.  Các  thử  nghiệm  trên  chim  cho  thấy  epoxide  được  tạo nên từ việc kết hợp này sẽ độc hại hơn hợp chất gốc của nó rất nhiều, độc gấp bốn lần chlordane. 

Vào  giữa  những  năm  1930,  một  nhóm  hydrocarbon  đặc  biệt,  các  loại naphthalene clo hóa, được xác định là nguyên nhân gây ra bệnh viêm gan, một  loại  bệnh  hiếm  gặp  và  gây  chết  người,  thường  gặp  ở  người  bị  phơi nhiễm  hóa  chất  do  đặc  thù  công  việc.  Chúng  gieo  mầm  bệnh  và  gây  tử

vong cho những công nhân ngành điện, và gần đây, trong nông nghiệp, chất này được xem là nguyên nhân gây ra một căn bệnh bí ẩn và giết chết nhiều https://thuviensach.vn

gia súc. Xét theo nguồn gốc của những chất này, không ngạc nhiên khi biết rằng ba loại thuốc trừ sâu trong nhóm này là loại thuốc kịch độc hạng nhất trong  tất  cả  các  thuốc  chứa  nhóm  hydrocarbon.  Đó  là  dieldrin,  aldrin  và endrin. 

Dieldrin, được đặt theo tên của nhà hóa học người Đức, Diels, là thuốc độc gấp 5 lần DDT nếu ăn phải thức ăn còn chứa dư lượng thuốc, và sẽ

độc  gấp  40  lần  DDT  nếu  dung  dịch  thuốc  thấm  qua  da.  Một  sự  thật  mà chúng ta đều biết đó là thuốc tấn công trong chớp nhoáng và để lại hậu quả

vô cùng khủng khiếp cho hệ thần kinh, đưa nạn nhân vào trạng thái co giật. 

Do  đó,  những  người  bị  nhiễm  độc  sẽ  rất  chậm  hồi  phục,  thể  hiện  ảnh hưởng mãn tính của loại thuốc này. Như những nhóm hydrocarbon clo hóa khác, ảnh hưởng dài hạn này còn bao gồm những tổn thương nghiêm trọng cho gan. Mặc cho sức tàn phá dữ dội của loại thuốc này đối với động vật hoang dã mỗi khi được sử dụng, dieldrin vẫn là một trong những thuốc trừ

sâu được ưa dùng nhất hiện nay vì thời gian dư lượng thuốc còn hoạt động khá dài cùng với tác dụng trừ sâu hữu hiệu của nó. Thử nghiệm trên chim cút  và  chim  trĩ  chứng  minh  rằng  dieldrin  độc  gấp  40  đến  50  lần  thuốc DDT. 

Có  những  lỗ  hổng  lớn  trong  khối  kiến  thức  của  chúng  ta  về  cách  mà dieldrin được lưu lại cũng như di chuyển trong cơ thể, hay được bài tiết ra ngoài; bởi vì khả  năng  phát  minh  thuốc  trừ  sâu  thiên tài của các  nhà  hóa học đã từ lâu vượt qua khỏi những tri thức sinh học để biết được cách mà 3

loại chất độc này ảnh hưởng đến sinh vật sống. Tuy nhiên, sẽ có nhiều biểu hiện  trong  thời  gian  thuốc  được  lưu  giữ  trong  cơ  thể;  ở  môi  trường  này, lượng  thuốc  trong  cơ  thể  có  thể  nằm  im  như  các  núi  lửa  vẫn  chưa  hoạt động, chỉ lóe lên vào những lúc bị áp lực sinh lý, khi cơ thể cần sử dụng đến lượng mỡ tích trữ trong cơ thể. rất nhiều kiến thức chúng ta có được là  nhờ  học  qua  kinh  nghiệm  vất  vả  trong  chiến  dịch  chống  bệnh  sốt  rét được thực hiện bởi Tổ chức Y tế Thế giới. Ngay khi dieldrin được sử dụng để kiểm soát bệnh sốt rét thay cho thuốc DDT (vì muỗi truyền bệnh sốt rét https://thuviensach.vn

đã kháng được thuốc DDT), những ca nhiễm độc từ phía người phun thuốc này  bắt  đầu  xuất  hiện.  Tình  trạng  diễn  biến  rất  nghiêm  trọng  –  một  nửa đến toàn bộ (có thể nhiều hoặc ít hơn trong các chương trình khác nhau) số

người bị nhiễm độc xuất hiện tình trạng co giật và nhiều người đã tử vong. 

Một  số  người  bị  co  giật  đến  bốn  tháng  kể  từ  lần  tiếp  xúc  cuối  cùng  với thuốc. 

Aldrin là một chất khá huyền bí, bởi vì mặc dù nó tồn tại như một thực thể riêng biệt nhưng nó vẫn có liên hệ mật thiết với dieldrin. Người ta phát hiện dư lượng thuốc dieldrin có trong cà rốt được thu hoạch từ mảnh vườn phun thuốc aldrin. Sự biến đổi này xảy ra trong mô sống và cũng có trong đất. Việc chuyển đổi hóa học này đã dẫn đến nhiều báo cáo sai lầm, bởi vì nếu một nhà hóa học khi đã biết trước đó rằng có sử dụng thuốc aldrin mà đi  tiến  hành  thử  nghiệm  lại  thì  anh  ta  sẽ  nghĩ  rằng  mọi  dư  lượng  thuốc aldrin đã bị tan biến. Nhưng thật ra dư lượng vẫn còn đó, và là dư lượng thuốc dieldrin; thực tế này đòi hỏi các nhà hóa học phải tiến hành một thử

nghiệm khác nữa. 

Tương tự như dieldrin, aldrin là loại thuốc cực độc. Thuốc tạo ra những biến đổi làm suy giảm chức năng gan và thận. lượng thuốc vừa bằng với kích thước của một viên aspirin sẽ đủ để giết chết hơn 400 con chim cút. 

Có  rất  nhiều  trường  hợp  nhiễm  độc  ở  người  được  ghi  nhận  lại,  hầu  hết những nạn nhân này đều có dấu hiệu tiếp xúc với hóa chất công nghiệp. 

Aldrin, như hầu hết các loại khác trong nhóm thuốc trừ sâu này, là kẻ

hủy diệt trong tương lai, mầm mống gây vô sinh. lượng nhỏ chất độc có trong thức ăn không đủ để giết chết loài chim trĩ, nhưng khi chim đẻ trứng, chim  con  nở  ra  sẽ  sớm  chết  đi.  Hiệu  ứng  này  không  chỉ  dừng  lại  ở  loài chim. loài chuột khi đã tiếp xúc với aldrin sẽ ít có khả năng mang thai hơn và con chúng sinh ra rất dễ bị bệnh và không sống được lâu. Chó con được sinh ra từ mẹ bị nhiễm chất độc này sẽ chết trong vòng ba ngày. Bằng cách này  hay  cách  khác,  các  thế  hệ  sau  sẽ  bị  nhiễm  độc  từ  cha  mẹ  của  chúng. 

Chưa ai biết được rằng liệu trường hợp tương tự có xảy ra trên con người https://thuviensach.vn

hay không, nhưng điều chúng ta đều biết đó là hóa chất này đã được phun trực tiếp từ máy bay xuống khắp vùng ngoại ô và các cánh đồng. 

Endrin là chất độc nhất trong tất cả các nhóm hydrocarbon clo hóa. là hóa chất gần giống với dieldrin nhưng thay đổi nhỏ trong cấu trúc phân tử

của endrin đã làm độc tính của nó tăng gấp 5 lần. Chất này làm cho nguyên bản của tất cả các thuốc trừ sâu, DDT, dường như trở nên vô hại. Endrin độc hơn DDT gấp 15 lần đối với động vật có vú, gấp 30 lần đối với loài cá và khoảng 300 lần với một số loài chim. 

Được sử dụng trong thời gian khoảng một thập kỷ, endrin đã giết chết hàng loạt các loài cá, làm nhiễm độc các loài gia súc được thả lan trong các vườn cây ăn quả có phun hóa chất này, làm nước giếng nhiễm độc, và đã giúp đưa ra một lời cảnh báo mạnh mẽ từ các tổ chức y tế tiểu bang rằng việc sử dụng endrin một cách cẩu thả sẽ gây nguy hiểm đến cuộc sống con người. 

Trong số những trường hợp bị nhiễm độc endrin bi thảm nhất, có một vụ không hề do bất cẩn; mọi biện pháp để phòng tránh tác hại của nó xem như đã thực hiện đầy đủ. Đứa bé một tuổi người Mỹ đã theo cha mẹ của nó đến sống ở Venezuela. Ngôi nhà nơi họ chuyển đến có gián, và vài ngày sau đó họ đã xịt thuốc diệt gián có chứa endrin. Đứa bé và chú chó nhỏ của gia đình đã được dẫn ra khỏi nhà khoảng chín giờ trước khi tiến hành xịt thuốc  vào  buổi  sáng.  Sau  khi  xịt  thuốc  xong,  nền  nhà  được  lau  sạch.  Họ

đưa đứa trẻ và chú chó trở lại ngôi nhà vào khoảng giữa trưa. Khoảng hơn một giờ sau đó, chú chó nôn mửa, co giật rồi chết. 10 giờ tối cùng ngày, đứa bé cũng nôn mửa, co giật và bất tỉnh. Sau lần tiếp xúc định mệnh với endrin,  đứa  trẻ  khỏe  mạnh,  bình  thường  bỗng  trở  thành  người  thực  vật  –

không thể nhìn thấy hay nghe được gì, thường xuyên bị co thắt cơ, dường như cắt đứt mọi liên hệ với thế giới xung quanh. Nhiều tháng điều trị tại bệnh viện new York cũng không làm thay đổi tình hình sức khỏe của đứa trẻ cũng không mang lại chút hy vọng nào cho gia đình. Bác sĩ điều trị cho biết: “Khả năng hồi phục của đứa trẻ là khó xảy ra.” 
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nhóm thuốc trừ sâu nguy hiểm thứ hai, alkyl hay phosphate hữu cơ, nằm trong số những hóa chất độc nhất trên thế giới. Mối nguy hại chính và lớn nhất  khi  sử  dụng  hóa  chất  này  là  việc  gây  nhiễm  độc  cấp  tính  đối  với những người trực tiếp xịt thuốc hoặc vô tình tiếp xúc với chất độc này khi chúng được phun xịt ra ngoài, tiếp xúc với cây trồng có xịt thuốc này hoặc với  dụng  cụ  đã  từng  chứa  thuốc  này  rồi  bị  vứt  đi  sau  khi  sử  dụng.  Tại Florida, hai đứa trẻ tìm thấy một cái túi rỗng và đã dùng nó để sửa lại cái xích đu. Không lâu sau đó, cả hai đứa trẻ đã tử vong và ba người bạn cùng chơi  với  chúng  cũng  đã  mắc  bệnh.  Chiếc  túi  đã  được  dùng  để  đựng  thứ

thuốc trừ sâu có tên gọi là parathion, một trong những hợp chất phosphate hữu cơ; khám nghiệm sau đó cho thấy nguyên nhân cái chết là do nhiễm độc  parathion.  Một  trường  hợp  khác  nữa,  hai  cậu  bé  ở  Wisconsin,  là  anh em họ, cũng đã chết ngay trong đêm đó. Một trong hai cậu bé đang chơi ở

trước sân trong khi cha cậu bé đang phun thuốc trừ sâu có chứa parathion cho  cây  khoai  tây  ở  cánh  đồng  bên  cạnh,  đứa  bé  còn  lại  chạy  giỡn  vào trong nhà kho phía sau cha của cậu ấy và đã đặt tay của mình lên trên nắp của bình xịt thuốc. 

Các loại thuốc trừ sâu này có nguồn gốc quan trọng một cách mỉa mai. 

Mặc  dù  bản  thân  một  số  hóa  chất  này  –  những  ester  hữu  cơ  của  axit phosphoric – đã phổ biến trong nhiều năm qua, những đặc tính diệt trừ sâu bọ của các hóa chất này mãi đến cuối những năm 1930 mới được phát hiện bởi nhà hóa học người Đức, gerhard Schrader. Ngay sau đó chính phủ Đức đã  công  nhận  giá  trị  của  các  hóa  chất  này  như  một  loại  vũ  khí  tác  chiến mới trong cuộc chiến của nhân loại, và công việc xử lý các hóa chất này được  yêu  cầu giữ bí mật. Một số hóa  chất  đã  trở  thành  thứ khí độc  chết người. Một số khác, có cấu trúc tương tự, dùng làm thuốc trừ sâu. 

Thuốc trừ  sâu  nhóm phosphorus  hữu  cơ ảnh  hưởng đến sinh vật  bằng một  cách  rất  riêng.  Chúng  có  khả  năng  phá  hủy  những  enzyme  cần  thiết cho  hoạt  động  sống  trong  cơ  thể.  Mục  tiêu  của  các  loại  thuốc  này  là  tấn công vào hệ thần kinh, dù là của côn trùng hay là loài động vật máu nóng. 
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Trong  điều  kiện  bình  thường,  có  một  xung  lực  được  truyền  từ  dây  thần kinh này sang dây thần kinh khác với sự hỗ trợ từ một “vật dẫn chất” gọi là acetylcholine,  một  chất  thực  hiện  chức  năng  quan  trọng  trong  cơ  thể  rồi sau đó biến mất. Thời gian tồn tại của chất này thật quá ngắn ngủi đến nỗi các nhà nghiên cứu y học không thể lấy được mẫu chất trước khi cơ thể

tiêu hủy nó. Đặc tính nhất thời của loại hóa chất có vai trò truyền dẫn này rất cần cho hoạt động của cơ thể. Nếu acetylcholine không bị phá hủy ngay sau khi xung lực của các dây thần kinh đi qua, thì những xung lực này sẽ

tiếp tục nhá qua chiếc cầu nối các dây thần kinh, các hóa chất sẽ phát huy tác dụng của chúng một cách mạnh mẽ nhất. Mọi hoạt động trong cơ thể sẽ

không còn phối hợp nhịp nhàng với nhau: xuất hiện biểu hiện run, co thắt cơ bắp, co giật, và nhanh chóng dẫn đến cái chết. 

Cũng có lúc cơ thể sẽ xuất hiện những triệu chứng này. Enzyme bảo vệ, cholinesterase, có  thể  tiêu hủy các  hóa  chất  truyền  dẫn  khi nó không cần đến nữa. Điều này đồng nghĩa với việc đã đạt được trạng thái cân bằng thì cơ thể sẽ không sản sinh ra lượng acetylcholine nguy hiểm nào cả. Nhưng khi tiếp xúc với thuốc trừ sâu nhóm phosphorus hữu cơ, enzyme bảo vệ lại bị tiêu hủy, và khi số lượng enzyme giảm đi thì chất truyền dẫn sẽ tăng lên. 

Với tác động như thế thì các hợp chất phosphorus hữu cơ này tương tự với loại độc alkaloid, có trong nấm độc, nấm tán bay. 

Việc  tiếp  xúc  nhiều  lần  với  chất  độc  có  thể  làm  giảm  mức  độ  của enzyme  cholinesterase  đến  khi  người  bị  nhiễm  đạt  đến  ngưỡng  độc  cấp tính, đây là ngưỡng mà chỉ cần thêm một tác động nhỏ vào cũng có thể gây ra thương vong nghiêm trọng. Vì lý do đó, nên điều quan trọng mà chúng ta cần làm đó là thực hiện xét nghiệm máu định kỳ đối với những người trực  tiếp  thực  hiện  công  việc  phun  thuốc  và  những  người  thường  xuyên tiếp xúc với thuốc. 

Parathion là một trong những hợp chất phosphate hữu cơ được sử dụng rộng  rãi  nhất.  Hợp  chất  này  cũng  là  một  trong  những  chất  có  tác  động mạnh nhất và nguy hiểm nhất. Khi tiếp xúc với chất độc này, loài ong mật https://thuviensach.vn

sẽ trở nên “hết sức kích động và hiếu chiến”, càn quét một cách điên dại, và gần như chết đi trong vòng nửa giờ đồng hồ. Một nhà hóa học, người luôn tìm kiếm mọi  biện  pháp  khả  thi  nhất để  nghiên  cứu lượng  chất  độc gây nguy hiểm cho người, đã nuốt một lượng nhỏ chất độc khoảng .00424

ounce. Ngay sau đó, ông lập tức bị tê liệt toàn thân đến nỗi không kịp uống thuốc giải độc đã chuẩn bị sẵn từ trước, nên ông đã tử vong. Tại Phần lan, parathion được biết đến như là cách tự sát mà mọi người thường tìm đến mỗi  khi  không  muốn  sống  nữa.  Trong  những  năm  gần  đây,  theo  báo  cáo của bang California, trung bình mỗi năm có hơn 200 trường hợp vô tình bị

trúng độc parathion. Ở nhiều nơi trên thế giới, tỷ lệ tử vong do chất độc parathion gây ra thật đáng kinh ngạc: 100 ca tử vong tại Ấn Độ và 67 ca tại Syria năm 1958, và trung bình có 336 người chết hàng năm tại nhật Bản. 

Vậy  mà  7.000.000  pound  parathion  hiện  đang  được  sử  dụng  trên  khắp các  cánh  đồng  và  vườn  cây  ăn  quả  tại  Hoa  Kỳ  –  với  mọi  hình  thức:  xịt bằng  tay,  bằng  máy  phun  xịt  và  cả  bằng  máy  bay.  Một  cơ  quan  y  tế  cho biết,  chỉ  với  lượng  thuốc  được  sử  dụng  trên  các  trang  trại  tại  California cũng có thể “cung cấp một lượng chất độc vừa đủ để giết chết 5 đến 10

lần toàn bộ dân số thế giới”. 

Có  một  thực  tế  đã  cứu  chúng  ta  thoát  khỏi  sự  tuyệt  chủng  đó  là parathion  và  các  chất  khác  trong  nhóm  này  bị  phân  hủy  khá  nhanh.  Dư

lượng thuốc trên cây trồng được phun những hóa chất này chỉ tồn tại trong khoảng thời gian khá ngắn so với những hợp chất hydrocarbon clo hóa. Dù vậy, thuốc cũng hiện hữu đủ lâu để gây ra hàng loạt hiểm họa và kết quả

cuối  cùng  hoặc  là  bị  tổn  thương  nghiêm  trọng  hoặc  tử  vong.  Tại  vùng riverside, California, mười một trong số ba mươi người thu hoạch cam đều mắc bệnh rất nặng và tất cả đã được yêu cầu nhập viện ngay sau đó. Họ có triệu  chứng  nhiễm  độc  parathion.  Người  ta  đã  phun  thuốc  parathion  cho vườn  cam  khoảng  hai  tuần  rưỡi  trước  đó;  dư  lượng  thuốc  đã  làm  cho những  nạn  nhân  này  rất  khổ  sở  vì  bị  ói  mửa,  gần  như  không  nhìn  thấy đường nữa, nửa tỉnh nửa mê trong khoảng thời gian từ mười sáu đến mười https://thuviensach.vn

chín ngày. Không có ghi nhận về những biểu hiện xảy ra sau đó. Tình trạng tương  tự  cũng  xuất  hiện  trên  những  vườn  cây  ăn  quả  được  phun  thuốc trong một tháng trước, và dư lượng thuốc đã được phát hiện trong vỏ quả

cam sáu tháng sau khi phun thuốc. 

Mối  nguy  hại  đối  với  tất  cả  những  người  tiếp  xúc  với  thuốc  trừ  sâu chứa hợp chất phosphorus hữu cơ trên các cánh đồng, vườn cây ăn quả và vườn  nho  là  vô  cùng  lớn,  đến  mức  tại  một  số  tiểu  bang  có  sử  dụng  hóa chất này, người ta đã xây các phòng thí nghiệm để các bác sĩ có thể hỗ trợ

mọi người chẩn đoán và điều trị bệnh. Chính những bác sĩ này cũng có thể

gặp  nguy hiểm nếu họ không  mang  găng  tay  cao su khi tiếp xúc  với nạn nhân nhiễm độc. Thế nên dĩ nhiên người thợ giặt ủi có thể sẽ bị ảnh hưởng bởi parathion khi giặt quần áo của những nạn nhân này. 

Malathion,  một  hợp  chất  phosphate  hữu  cơ  khác,  phổ  biến  như  DDT, được các nhà làm vườn sử dụng rộng rãi, có trong các loại thuốc trừ sâu gia đình, trong thuốc xịt muỗi, và trong các chiến dịch diệt côn trùng trên diện rộng – gần một triệu mẫu tại cộng đồng Florida – để diệt ruồi đục quả

Địa Trung Hải. Malathion được xem là chất ít độc hại nhất trong nhóm các hóa chất này, do đó mọi người đều tin rằng họ có thể thoải mái sử dụng mà không lo ngại gì cả. Hơn nữa, quảng cáo về các loại thuốc này đã góp phần khuyến khích người dùng lạc quan hơn khi sử dụng. 

Sự an toàn ngụy tạo của chất malathion trên đất đã không bị phát hiện mãi cho đến nhiều năm sau khi sử dụng. Malathion là chất “an toàn” là vì gan của động vật có vú – một cơ quan có khả năng bảo vệ đặc biệt – làm cho chất này trở nên vô hại. Một trong các enzyme có trong gan có nhiệm vụ thực hiện công việc giải độc. Tuy nhiên, nếu có những thứ nào đó phá hủy  enzyme  này  hoặc  gây  cản  trở  cho  hoạt  động  của  enzyme,  người  bị

nhiễm malathion sẽ phải gánh chịu mọi tác động do chất độc này gây ra. 

Thật không may cho chúng ta, bởi vì khả năng xảy ra trường hợp này là nhiều vô số kể. Vài năm trước đây, một nhóm các nhà khoa học thuộc Cục Quản  lý  Thực  phẩm  và  Dược  phẩm  Hoa  Kỳ  đã  khám  phá  ra  rằng  nếu https://thuviensach.vn

malathion  và  các  hợp  chất  phosphate  hữu  cơ khác hoạt  động cùng  lúc  sẽ

tạo thành một chất độc cực mạnh, gây ảnh hưởng nghiêm trọng gấp 50 lần, điều này đã được tiên đoán trên cơ sở pha trộn độc tính của hai hợp chất lại  với  nhau.  Mặt  khác,  1/100  liều  lượng  có  thể  gây  chết  người  của  mỗi hợp chất cũng vẫn có khả năng gây thiệt mạng khi kết hợp hai lượng chất đó với nhau. 

Khám phá này đã làm xuất hiện các thử nghiệm của những sự kết hợp khác. Hiện nay, ta biết rằng nhiều cặp thuốc trừ sâu chứa nhóm phosphate hữu cơ thực sự nguy hiểm, độc tính ngày càng tăng cao hoặc “có nguy cơ

cao”  do  được  tạo  nên  từ  sự  kết  hợp.  Nguy  cơ  này  có  thể  xảy  ra  khi  một trong hai hợp chất sẽ phá hủy enzyme trong gan, có tác dụng khử độc của hợp chất còn lại. Hai hợp chất này không nên xuất hiện cùng một lúc. Sự

nguy hại sẽ không chỉ đến với người trực tiếp phun thuốc trừ sâu ở nhiều thời điểm khác nhau, mà còn với cả người tiêu dùng các sản phẩm đã được phun thuốc nữa. Do đó, một bát rau trộn thông thường chúng ta nhìn thấy cũng có thể là sản phẩm kết hợp nhiều loại thuốc trừ sâu nhóm phosphate hữu  cơ.  Và  điều  chúng  ta  cần  biết  đó  là  dư  lượng  của  các  loại  thuốc  dù trong giới hạn quy định cũng có thể tương tác với nhau gây ảnh hưởng đến sức khỏe sinh vật. 

Ta vẫn chưa biết hết toàn bộ sự tương tác của các hóa chất, tuy nhiên, các phòng thí nghiệm khoa học giờ đây thường xuyên có những phát hiện đáng quan ngại. Một khám phá trong số đó chính là độc tính của hợp chất phosphate hữu cơ có thể tăng lên bởi một tác nhân thứ hai, không hẳn là một loại thuốc trừ sâu. Ví dụ như, một trong số các chất tăng dẻo sẽ có khả

năng  tác  động  mạnh  hơn  thuốc  trừ  sâu  trong  việc  làm  cho  malathion  trở

nên nguy hiểm hơn. Thêm vào đó, chất này lại gây ức chế enzyme trong gan – vũ khí dùng để “tiêu diệt” thuốc trừ sâu độc hại. 

Vậy  các  hóa  chất  khác  trong  môi  trường  sống  bình  thường  của  con người thì sao? Cụ thể là các loại thuốc thì như thế nào? Đây là một chủ đề

vẫn chưa xác định được điểm khởi đầu, tuy nhiên, chúng ta đều biết rằng https://thuviensach.vn

một số hợp chất phosphate hữu cơ (như parathion và malathion) có thể làm tăng độc tính của một vài loại thuốc được sử dụng như thuốc giãn cơ, và nhiều  hợp  chất  phosphate  hữu  cơ  khác  (cũng  bao  gồm  malathion)  lại  có khả năng làm tăng rõ rệt thời gian ngủ của các loại thuốc an thần. 

Trong thần thoại Hy lạp, phù thủy Medea nổi giận vì tình địch khiến bà ta bị ông chồng Jason hắt hủi, bà đã tặng cho người vợ mới của ông này chiếc áo choàng ma thuật. Người mặc chiếc áo choàng này sẽ ngay lập tức đón nhận một cái chết thật đau đớn. Hiện tại, cái chết một cách gián tiếp này  đã  tìm  được  bản  sao  của  nó,  “thuốc  trừ  sâu  ngấm  vào  tận  gốc  rễ”. 

Những hóa chất này với đặc tính lạ thường của mình đã được mọi người sử dụng để biến đổi các giống cây trồng và động vật, biến chúng thành vật có độc giống như áo choàng của Medea. Việc làm này nhằm mục đích là tiêu diệt côn trùng đến tiếp xúc với chúng, đặc biệt là đến hút dịch hay máu của chúng. 

Thế giới của các loại thuốc trừ sâu này là một thế giới rất lạ thường, hơn cả sức tưởng tượng của anh em nhà grimm – có thể gần giống nhất với thế giới hoạt hình của Charles Addams. Trong thế giới này, khu rừng đầy mê hoặc trong các câu chuyện cổ tích trở thành khu rừng đầy chất độc, giết chết loài côn trùng ăn lá cây hay hút nhựa cây. Nó là một thế giới mà bọ chét sẽ chết đi sau khi cắn một con chó nào đó bởi vì máu của con chó này đã bị nhiễm độc, côn trùng có thể chết vì hơi tỏa ra từ một loài cây nào đó mà loài côn trùng này vẫn chưa từng đụng đến, và là nơi mà loài ong có thể  sẽ  mang  mật  hoa  đã  nhiễm  độc  về  tổ  và  sản  xuất  ra  mật  ong  có  độc ngay sau đó. 

Các  nhà  côn  trùng  học  bắt  đầu  mơ  ước  về  cây  trồng  có  đặc  tính  tự

kháng sâu bọ khi những công nhân trong lĩnh vực nghiên cứu sâu bọ nhận ra gợi ý của thiên nhiên: Họ thấy rằng cây lúa mì sinh trưởng trên đất có chứa  sodium  selenate  có  khả  năng  kháng  lại  loài  rệp  vừng  hay  nhện  đỏ. 

Selenium, một nguyên tố có trong tự nhiên, được tìm thấy rất ít trong đá và đất ở nhiều vùng trên thế giới và do đó đã trở thành thuốc trừ sâu có khả
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năng ngấm sâu tận gốc rễ được biết đến đầu tiên. 

Có được đặc tính này là nhờ vào khả năng thấm hút và làm nhiễm độc tất cả các mô của động, thực vật. Điểm đặc trưng đó được sở hữu bởi một số hóa chất nhóm hydrocarbon clo hóa và nhóm phosphorus hữu cơ, tất cả

các  hóa  chất  được  sản  xuất  tổng  hợp,  cũng  như  những  chất  có  trong  tự

nhiên. Tuy nhiên, trong thực tế, hầu hết các chất thấm sâu vào cơ thể này đều thuộc nhóm phosphorus hữu cơ bởi vì vấn đề về dư lượng thuốc có phần ít nguy cấp hơn. 

Các chất này hoạt động dưới nhiều hình thức phức tạp khác nhau. Khi được áp dụng trên hạt giống, bằng cách ngâm hoặc tẩm carbon, những chất này đã mở rộng phạm vi ảnh hưởng của chúng lên trên các thế hệ cây trồng tương lai và đã tạo ra cây giống có khả năng truyền độc cho loài rệp vừng và các loài côn trùng khác khi chúng hút phải. Do đó, các loại rau cải như

đậu Hà lan, củ cải đường và các loại đậu khác đã được bảo vệ khỏi những loài vật này. Tại California, người ta cũng sử dụng hạt bông đã được ngâm thuốc trừ sâu này trong một khoảng thời gian; nơi đây, vào năm 1959, 25

người làm công trong trang trại trồng bông ở thung lũng San Joaquin đột nhiên mắc bệnh sau khi tiếp xúc với các bao hạt giống đã ngâm thuốc. 

Ở Anh, mọi người rất muốn biết điều gì đã xảy ra sau khi đàn ong hút mật hoa từ cây trồng được phun loại thuốc trừ sâu cực độc này. Người ta tiến  hành  điều  tra  những  vùng  đã  sử  dụng  một  loại  hóa  chất  có  tên  gọi schradan.  Mặc  dù  nông  dân  phun  thuốc  cho  cây  trước  khi  chúng  ra  hoa, nhưng ngay sau đó mật hoa được sản sinh ra vẫn chứa chất độc. Kết quả, như đã tiên đoán, mật ong do đàn ong này tạo ra sẽ chứa schradan. 

Hóa chất này được sử dụng tập trung để kiểm soát loại ấu trùng sống trên gia súc, ký sinh trùng hủy hoại cơ thể vật nuôi. Việc làm này phải hết sức cẩn thận, phải làm phát huy tác dụng trừ sâu hại của thuốc khi ở trong máu và mô của vật chủ mà không làm cho vật chủ bị nhiễm độc, gây nguy hiểm đến tính mạng. Thật không dễ dàng để làm được việc này, các bác sĩ

thú y nhận định nếu thường xuyên sử dụng thuốc với một lượng nhỏ cũng https://thuviensach.vn

có thể làm cạn kiệt dần nguồn cung cấp enzyme bảo vệ cholinesterase của động  vật,  tuy  nhiên  lại  không  ai  cảnh  báo  rằng  thêm  thuốc  vào  với  một lượng nhỏ vẫn có thể gây nhiễm độc. 

Có nhiều dấu hiệu rõ rệt cho thấy những lĩnh vực quen thuộc với đời sống hàng ngày của chúng ta đang mở ra với hóa chất. Người ta nói rằng, hiện nay chỉ cần cho chó uống một viên thuốc có thể tống khứ được lũ bọ

chét trên người nó bằng cách khiến máu nó trở nên độc đối với lũ bọ. Mối nguy hại được phát hiện trong quá trình điều trị cho gia súc cũng có thể xảy ra ở loài chó. Hiện giờ chưa ai đề xuất thử nghiệm loại thuốc khiến cơ thể

người trở nên độc hại với muỗi. Đấy có lẽ là bước tiếp theo. 

Cho đến chương này, chúng ta đã thảo luận về các chất gây chết người được sử dụng trong cuộc chiến chống lại côn trùng của chúng ta. Vậy còn cuộc chiến của chúng ta với lũ cỏ dại thì sao? 

Niềm mong muốn tìm ra biện pháp diệt trừ các loài thực vật không cần thiết đã làm xuất hiện vô số hóa chất khác nhau gọi là các loại thuốc diệt cỏ. Câu chuyện về việc hóa chất này được sử dụng như thế nào, lạm dụng ra sao sẽ được kể tiếp trong Chương 6; câu hỏi mà chúng ta quan tâm đó là liệu chất diệt cỏ này có phải là chất độc và phải chăng chúng ta đang làm môi trường bị nhiễm độc khi sử dụng rộng rãi các hóa chất này. 

Hầu như mọi người đều truyền tai nhau rằng thuốc diệt cỏ chỉ độc đối với  cây  trồng  và  không  nguy  hại  gì  đến  đời  sống  động  vật;  nhưng  thật không  may,  đây  không  phải  là  sự  thật.  Có  rất  nhiều  thuốc  diệt  thực  vật gồm nhiều hóa chất khác nhau có thể tác động cả thực vật và động vật. Tác động lên cơ thể sinh vật của chúng rất đa dạng. Một số hóa chất là các chất độc phổ biến; và một số khác là tác nhân kích thích mạnh mẽ lên quá trình trao đổi chất, làm tăng nhiệt độ cơ thể đến mức tử vong, tạo ra những khối u ác tính do chính hóa chất đó gây nên hoặc do kết hợp với các hóa chất khác, tấn công vào vật liệu gene của các loài bằng cách làm biến đổi gene. 

Tương tự như  thuốc  trừ  sâu,  thuốc  diệt cỏ  chứa  những  hóa  chất  đặc biệt nguy hiểm; do đó, với niềm tin rằng các loại thuốc trừ sâu này “an toàn” 
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mà mọi người lại không cẩn thận khi sử dụng thuốc thì có thể gây ra nhiều hậu quả thật thảm khốc. 

Mặc dù những hóa chất mới từ các phòng thí nghiệm liên tục được cho ra đời, nhưng các hợp chất arsenic vẫn được sử dụng khá rộng rãi, gồm cả

thuốc  trừ  sâu  (như  được  nói  đến  ở  trên)  và  thuốc  diệt  cỏ;  trong  các  sản phẩm này, hợp chất thường có dạng sodium arsenite. lịch sử sử dụng các hóa chất này làm chúng ta cảm thấy bất an. Các thuốc hóa học được phun dọc đường cũng gây thiệt hại rất nhiều cho nông dân, chúng cướp đi mạng sống của những con bò họ nuôi và vô số các loài sinh vật hoang dã khác. 

Xuất hiện trong hồ và bể chứa nước, thuốc diệt cỏ trong nước làm chúng ta không thể uống hoặc thậm chí bơi được trong nguồn nước công cộng. 

Hóa chất có trong thuốc dùng để diệt cây dây leo được phun trên các cánh đồng khoai tây có thể gây nguy hại cho sự sống của mọi loài sinh vật. 

Tại Anh quốc, thực trạng này đã lan rộng vào khoảng năm 1951 do sự

thiếu  hụt  axit  sulfuric,  chất  được  dùng  để  diệt  các  loại  cây  dây  leo  trên khoai tây. Bộ nông nghiệp cho rằng, cần phải cảnh báo cho mọi người biết về mối nguy hại sắp xảy ra trên các cánh đồng có phun thuốc chứa arsenic; tuy nhiên, gia súc (chúng ta không nói đến động vật hoang dã và loài chim) lại không hiểu được lời cảnh báo này, thế nên các báo cáo cho thấy gia súc bị nhiễm độc do phun thuốc arsenic liên tục tăng lên. Mãi đến khi vợ của một nông dân chết đi do nhiễm độc từ nước có chứa arsenic thì các công ty hóa chất lớn của Anh (năm 1959) mới chịu ngưng sản xuất thuốc có chứa arsenic  và  thu  hồi  sản  phẩm  này  từ  các  đại  lý;  và  không  lâu  sau  đó,  Bộ

nông nghiệp đã ra thông báo rằng vì có khả năng gây nguy hiểm cao trên người và gia súc nên hợp chất arsenite bị hạn chế sử dụng rộng rãi. Năm 1961, chính phủ Úc cũng ban hành lệnh cấm tương tự. Tuy nhiên, không có một hạn chế nào được đặt ra nhằm ngăn chặn việc sử dụng loại chất độc này tại Hoa Kỳ. 

Một số hợp chất “dinitro” cũng được dùng làm thuốc diệt cỏ. Các hợp chất này được xem là nguy hiểm nhất trong số các loại thuốc diệt cỏ được https://thuviensach.vn

sử dụng tại Hoa Kỳ. Dinitrophenol là một chất kích thích trao đổi chất vô cùng mạnh mẽ. Vì thế, trước đây chất này được sử dụng như một loại chất khử,  nhưng  chênh  lệch  giữa  một  lượng  thuốc  cực  ít  và  lượng  đủ  để  gây nhiễm độc hoặc chết người là rất nhỏ – nhỏ đến nỗi có rất nhiều bệnh nhân đã tử vong và nhiều người phải chịu thương tật vĩnh viễn trước khi ngưng sử dụng thuốc. 

Một  chất  cùng  loại,  pentachlorophenol,  còn  được  gọi  tắt  là  “penta”, dùng để diệt cỏ dại; cũng như thuốc trừ sâu, chất này được phun dọc các đường ray xe lửa và trong các vùng hoang dã. Penta là một chất rất độc đối với hầu hết các sinh vật từ vi khuẩn cho đến con người. giống như dinitro, penta thường gây cản trở, làm ngưng hẳn quá trình cung cấp năng lượng cho  cơ  thể,  làm  cho  chính  những  sinh  vật  bị  nhiễm  độc  tự  đốt  cháy  hết năng lượng của cơ thể. Đặc tính vô cùng đáng sợ của chất độc này được minh họa cụ thể trong một tai nạn chết người được Sở Y tế California báo cáo  gần  đây.  Một  tài  xế  xe  bồn  đang  trộn  lẫn  dầu  diesel  với pentachlorophenol để tạo ra chất làm rụng lá của cây bông, khi ông ta rút chất hóa học được cô đặc này ra khỏi thùng, nắp thùng bất thình lình văng ra phía sau. Ông ta đậy nắp lại bằng tay không. Mặc dù đã ngay lập tức rửa tay  thật  sạch,  nhưng  ông  vẫn  bị  bệnh  rất  nặng  và  tử  vong  vào  ngày  hôm sau. 

Trong khi hậu quả mà các chất diệt cỏ như sodium arsenite hoặc phenol ngày càng rõ rệt, thì một số thuốc diệt cỏ khác vẫn đang ngấm ngầm gây tác động tương tự. Ví dụ như, chất diệt cỏ phổ biến hiện nay được dùng cho cây nam việt quất, aminotriazole, hay amitrol, được đánh giá là chất có độc tính tương đối thấp. Tuy nhiên, về lâu dài, nguy cơ tạo ra các khối u ác tính ở tuyến giáp của các loài vật hoang dã và có lẽ cả loài người là rất cao. 

Một vài trong số các loại thuốc diệt cỏ được xếp vào nhóm “chất gây đột  biến”,  hoặc  tác  nhân  gây  biến  đổi  gene,  vật  chất  di  truyền.  Tất  cả

chúng ta đều rất kinh hoàng trước tác động của chất phóng xạ lên gene; và rồi bằng cách nào, chúng ta lại có thể thờ ơ với những hậu quả tương tự
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đến từ các chất hóa học mà chúng ta gieo rắc khắp nơi trong môi trường? 
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Vùng Nước Mặt Và Biển Ngầm

T rong tất cả những nguồn tài nguyên thiên nhiên của chúng ta, nước là nguồn tài nguyên quý báu nhất. Mặc dù phần lớn bề mặt trái đất được bao phủ bởi nước biển, chúng ta lại đang thiếu nước khi sống giữa muôn trùng nước. Nghịch lý thay, hầu hết lượng nước dồi dào của trái đất lại không dùng được cho nông nghiệp, công nghiệp, hay sinh hoạt của con người vì nước biển quá mặn, do đó phần lớn dân số thế giới đang phải đối mặt hoặc bị đe dọa với tình trạng thiếu nước nghiêm trọng. Trong một thời đại mà con người đang dần quên đi nguồn gốc và trở nên vô cảm với cả

những nhu cầu thiết yếu nhất của sự sống thì nguồn nước cùng với những nguồn  tài  nguyên  khác  trở  thành  nạn  nhân  của  sự  thờ  ơ  của  chính  con người. 

Vấn đề ô nhiễm nguồn nước do thuốc diệt sinh vật gây hại gây nên chỉ

có thể hiểu được ở một phạm vi nào đó, một phần nhỏ được bao trùm trong bối cảnh rộng lớn – sự ô nhiễm toàn bộ môi trường của nhân loại. Nguồn nước của chúng ta bị ô nhiễm vì nhiều nguyên nhân: chất thải phóng xạ từ

các lò phản ứng, phòng thí nghiệm, và bệnh viện; bụi phóng xạ từ các vụ nổ

hạt  nhân;  nước  thải  sinh  hoạt  từ  các  thành  phố  và  thị  trấn;  chất  thải  hóa học  từ  các  phân  xưởng.  Một  loại  bụi  phóng  xạ  mới  vừa  được  thêm  vào danh sách đó là loại hóa chất dạng xịt được sử dụng trên đất trồng và vườn tược, trong rừng và cánh đồng. rất nhiều tác nhân hóa học được kết hợp trong các hóa chất vô cùng nguy hiểm này có hiệu quả độc hại giống như

chất  phóng  xạ  và  thậm  chí  còn  nguy  hiểm  hơn;  hơn  nữa,  chính  các  hóa chất  trong  nhóm  này  cũng  có  thể  tương  tác,  biến  đổi  và  tổng  hợp  để  tạo https://thuviensach.vn

nên những hậu quả vô cùng khốc liệt ít được biết đến. 

Kể từ khi các nhà hóa học bắt đầu cho ra đời các chất không hề có trong tự nhiên, việc lọc nước trở nên khó khăn hơn rất nhiều và mối nguy cho người sử dụng nguồn nước không ngừng tăng lên. Như đã thấy, người ta sản xuất các hóa chất tổng hợp này với số lượng lớn ngay từ những năm 1940.  Đến  nay,  việc  sản  xuất  đã  lên  đến  mức  độ  khiến  hóa  chất  gây  ô nhiễm tràn  ngập  vào  nguồn  nước  trên  khắp  các  vùng lãnh  thổ từng ngày. 

Khi  được  trộn  lẫn  với  nước  thải  sinh  hoạt  và  các  loại  chất  thải  khác  có trong nước, đôi khi các hóa chất này không thể bị phát hiện bởi những biện pháp lọc nước thông thường mà các nhà máy sử dụng. Chúng kết hợp chặt chẽ với nhau đến nỗi chúng ta khó mà phá hủy được các liên kết này bằng những quy trình thông thường. Thật khó nhận ra được các hóa chất trong một  hỗn  hợp  như  thế.  Trong  các  dòng  sông,  rất  nhiều  chất  gây  ô  nhiễm khác nhau kết hợp lại để tạo thành lớp trầm tích mà các nhà kỹ sư vệ sinh thường  gọi  chung  là  “chất  nhờn  bẩn”.  giáo  sư  rolf  Eliassen  thuộc  Viện Công nghệ Massachusetts đã chứng minh với ủy ban quốc hội rằng không thể tiên đoán được hậu quả khi các chất này kết hợp lại với nhau, cũng như

không  thể  xác  định  được  chất  hữu  cơ  nào  được  tạo  ra  từ  hỗn  hợp  này. 

“Chúng ta không bắt đầu tìm hiểu nó là gì”, giáo sư Eliassen nói. “Chúng ảnh hưởng như thế nào đến loài người? Chúng ta vẫn chưa biết được.” 

Với một mức độ không ngừng gia tăng, các hóa chất dùng để khống chế

côn  trùng,  loài  gặm  nhấm,  hoặc  cỏ  dại  sẽ  góp  phần  làm  tăng  số  lượng những chất ô nhiễm hữu cơ này. Người ta đổ một số loại hóa chất này vào trong nước nhằm giết chết các loài thực vật, ấu trùng của côn trùng hoặc loài cá có hại. Một số khác được sử dụng trong hoạt động khai phá và bảo vệ rừng, phủ lên diện tích khoảng hai đến ba triệu mẫu của một tiểu bang bằng cách xịt thuốc tiêu diệt một loài côn trùng gây hại nào đó – thuốc xịt đi  trực  tiếp  vào  các  dòng  chảy  hoặc  nhỏ  giọt  từ  các  vòm  lá  đến  tầng  đất rừng,  rồi  hòa  mình  vào  dòng  hơi  ẩm  đang  di  chuyển  từ  từ,  bắt  đầu  một chuyến hành trình dài đến với đại dương bao la. Có lẽ phần lớn các chất https://thuviensach.vn

gây ô nhiễm này là dư lượng trong nước của hàng triệu cân hóa chất nông nghiệp được dùng để khống chế côn trùng và loài gặm nhấm trên đất canh tác và nhờ mưa mà các chất này được lọc ra khỏi đất, men theo dòng nước và chảy ra biển. 

Ở khắp mọi nơi, chúng ta đều tìm thấy được những bằng chứng rõ nét về sự hiện hữu của các hóa chất này, trong các dòng chảy và ngay cả trong nguồn nước công cộng. Ví dụ như, với một mẫu nước uống được lấy từ

một  vùng  trồng  cây  ăn  quả  tại  Pennsylvania,  khi  đem  thử  nghiệm  trên  cá trong  phòng  thí  nghiệm,  toàn  bộ  cá  chết  chỉ  trong  bốn  giờ  đồng  hồ  do lượng  thuốc  trừ  sâu  có  trong  nước.  Nước  từ  dòng  chảy  trong  các  cánh đồng trồng bông có phun thuốc, sau khi đi qua máy lọc vẫn có thể làm cá chết  hàng  loạt;  và  ở  mười  lăm  nhánh  sông  đổ  vào  Sông  Tennessee  tại Alabama, tất cả các loài cá sống ở đây đều bị giết chết bởi dòng nước từ

các cánh đồng phun thuốc toxaphene, một hóa chất nhóm hydrocarbon clo hóa.  Hai  trong  số  những  dòng  chảy  này  là  nguồn  cung  cấp  nước  cho  cả

thành phố. Một tuần sau khi phun thuốc trừ sâu, nguồn nước vẫn bị nhiễm độc;  minh  chứng  rõ  rệt  cho  thực  trạng  này  là  xác  của  cá  vàng  ở  dưới  hạ

nguồn vẫn đang chất đống mỗi ngày. 

Bởi vì sự ô nhiễm này gần như vô hình, chỉ hiện hữu khi có hàng trăm, hàng ngàn loài cá chết đi; tuy nhiên, thường là nó không bao giờ bị phát hiện. Các nhà hóa học có trách nhiệm gìn giữ độ tinh khiết của nguồn nước thường không kiểm tra chất ô nhiễm hữu cơ có trong nước và cũng chưa tìm ra cách  để  loại bỏ chúng.  Tuy nhiên,  dù cho  có  bị phát  hiện  đi chăng nữa, các thuốc diệt sinh vật gây hại vẫn cứ nằm yên đó, và có thể kết hợp với các chất khác được phun lên mặt đất với diện rộng, để tìm cách len lỏi vào hệ thống sông ngòi chính trên khắp đất nước. 

Nếu  có  ai  đó còn  nghi ngờ  rằng phải  chăng nguồn  nước  của chúng  ta gần như bị ô nhiễm toàn bộ bởi thuốc trừ sâu, thì nên tìm hiểu một báo cáo nhỏ  do  Cục  Cá  và  Động  vật  hoang  dã  Hoa  Kỳ  phát  hành  vào  năm  1960. 

Cục đã thực hiện nhiều nghiên cứu nhằm khám phá ra rằng liệu có giống https://thuviensach.vn

như động vật máu nóng, cá cũng lưu trữ thuốc trừ sâu lại trong mô. Mẫu cá đầu tiên được lấy từ khu rừng phía tây; nơi đây, người ta phun rất nhiều thuốc DDT để diệt sâu ăn mầm nụ cây vân sam. Đúng như dự đoán, toàn bộ cá đều nhiễm DDT. Phát hiện có ý nghĩa thực sự là khi các nhà điều tra chuyển mục tiêu vào nhánh sông ở một vùng xa xôi, cách nơi xịt thuốc diệt sâu  của  cây  vân  sam  ít  nhất  khoảng  30  dặm.  Nhánh  sông  này  là  thượng nguồn  của  khu  rừng  phía  tây  và  ngăn  cách  với  khu  rừng  bằng  một  thác nước cao. Được biết người dân địa phương chưa từng phun xịt bất kỳ loại thuốc nào xung quanh đây, vậy mà cá trên nhánh sông này vẫn nhiễm DDT. 

Phải chăng hóa chất theo mạch nước ngầm để đi đến nhánh sông ở nơi xa xôi  này?  Hoặc  là  theo  đường  không  khí,  nó  ngưng  tụ  và  nhỏ  giọt  xuống mặt sông nơi đây? Trong một nghiên cứu khác, người ta phát hiện DDT có trong mô cá ở một nơi ươm trứng; nơi này, nước bắt nguồn từ một giếng sâu. Và đây cũng là một nơi mà các loại hóa chất phun xịt chưa từng được tìm thấy. Do đó, dường như cách duy nhất có thể gây ô nhiễm là qua mạch nước ngầm. 

Trong toàn bộ vấn đề về ô nhiễm nguồn nước này, không có việc gì có thể gây phiền toái hơn nguy cơ ô nhiễm mạch nước ngầm đang lan rộng. 

Chỉ cần nguồn nước ở một nơi nào đó bị nhiễm thuốc diệt sinh vật gây hại thì cũng đủ làm cho độ tinh khiết của nước ở khắp mọi nơi đều bị đe dọa. 

Thiên nhiên chưa bao giờ sống khép kín và tách biệt với muôn loài và nó cũng sẽ không ích kỷ, cứ ôm lấy nguồn nước mà không san sẻ cho thế giới xung quanh. Mưa rơi xuống đất, xuyên qua các lỗ thủng và các khe hở trên đất đá dần thấm sâu vào trong đất cho đến khi nước mưa có thể lấp đầy các khe hở trong đá; tạo thành một đại dương tối tăm dưới mặt đất, mọc bên  dưới  những  ngọn đồi, nhấn  chìm các  thung lũng ở  dưới  thấp. Mạch nước ngầm này di chuyển không ngừng, tốc độ rất chậm, đôi khi chỉ với vận tốc chưa đến 50 feet trên một năm, có lúc lại nhanh hơn, đi được gần một  phần  mười  dặm  trong  một  ngày.  Nó  men  theo  những  dòng  chảy  vô hình cho đến khi được lộ diện ở khắp nơi trên mặt đất, hoặc có thể nó tách https://thuviensach.vn

ra một phần nào đó, lẫn vào nguồn nước trong giếng. Nhưng hầu như nó thường sẽ hòa vào những dòng suối và các con sông. Trước đây, ngoại trừ


nước  mưa  và  dòng  chảy  trên  mặt  đất  trực  tiếp  đổ  vào  nguồn  nước  của chúng  ta  thì  dòng  nước  chảy  khắp  nơi  trên  bề  mặt  trái  đất  đều  là  nước ngầm. Thế nên, sẽ là một sự thật rất đáng sợ, nếu mạch nước ngầm bị ô nhiễm, toàn bộ nguồn nước của chúng ta sẽ bị ô nhiễm theo. 

Biển nước ngầm tối tăm kia hẳn là nguyên do để các hóa chất độc hại có thể đi từ một nhà máy sản xuất tại Colorado đến với một vùng nông trại ở  cách  xa  rất  nhiều  dặm  đường;  làm  nhiễm  độc  các  giếng  nước  nơi  đó, làm con người và gia súc ngã bệnh và phá hoại mùa màng – hiện trạng bất thường  này  có  thể  chỉ  là  khởi  đầu  cho  nhiều  sự  kiện  diễn  ra  sau  đó.  Nói ngắn  gọn,  lịch  sử  của  nó  là  thế  này.  Kho  Đạn  núi  rocky,  thuộc  Tập  đoàn Hóa chất Quân đội, nằm ở gần Denver, đã bắt đầu sản xuất dụng cụ chiến tranh từ năm 1943. Tám năm sau đó, các trang thiết bị của trung tâm này đã được một công ty dầu khí tư nhân thuê lại để sản xuất thuốc trừ sâu. Tuy nhiên,  trước  khi  chuyển  đổi  phương  thức  hoạt  động,  đã  có  nhiều  sự  việc bất  thường  xảy  ra.  Nông  dân  sống  ở  cách  xa  nhà  máy  rất  nhiều  dặm đường cho hay vật nuôi của họ đột nhiên bị mắc bệnh, và họ còn than phiền mùa màng bị hư hại trên diện rộng. lá cây đồng loạt chuyển sang màu vàng, cây trồng không thể lớn nổi, và rồi chết sạch, chẳng thu hoạch được gì cả. 

Con người cũng nhiễm bệnh, và người ta tin rằng một trong số đó có liên quan đến sự kiện nêu trên. 

Nguồn  nước  tưới  tiêu  cho  nông  trại  được  lấy  từ  các  giếng  cạn  trong vùng. Khi tiến hành thử nghiệm với nước trong các giếng này (trong một nghiên cứu năm 1959, với sự tham gia của nhiều cơ quan của tiểu bang và liên bang), người ta phát hiện trong nước có chứa nhiều loại hóa chất khác nhau.  Chloride,  chlorate,  muối  của  axit  phosphonic,  fluoride  và  arsenic  là những  chất  được  thải từ Kho  Đạn núi rocky vào  trong  các  ao  chứa  trong suốt  thời  gian  trung  tâm  còn  hoạt  động.  Dường  như  mạch  nước  ngầm  ở

giữa kho đạn và khu vực trang trại đều bị ô nhiễm và phải mất khoảng thời https://thuviensach.vn

gian từ 7 đến 8 năm để các chất thải này có thể đi được quãng đường dài 3

dặm ở trong lòng đất tính từ ao chứa chất thải đến với nông trại gần nhất. 

Quá trình này tiếp tục lan rộng rồi làm ô nhiễm những vùng đất xa xôi mà chúng ta không đoán trước được đó là nơi nào. Các nhà điều tra cho biết rằng vẫn chưa có cách nào để ngăn chặn hoặc kìm hãm sự ô nhiễm này. 

Mọi thứ đã rất đỗi tệ hại, thế mà vẫn chưa dừng lại, điểm bất thường nhất, quan trọng nhất trong toàn bộ sự kiện và hầu như chắc chắn sẽ xảy ra trong hành trình dài này đó là việc phát hiện ra thuốc diệt cỏ 2,4-D trong một số giếng nước và trong ao chứa chất thải của kho đạn. Chắc chắn rằng bằng chứng về sự hiện hữu này đủ để lý giải cho những thiệt hại xảy ra ở

các vụ mùa sử dụng nguồn nước này trong việc tưới tiêu. Tuy nhiên, thực tế này lại ẩn chứa một điều khó lý giải: Kho đạn không sản xuất thuốc 2,4-D trong suốt thời gian hoạt động của mình. 

Sau một thời gian dài nghiên cứu kỹ lưỡng, các nhà hóa học tại nhà máy kết luận rằng 2,4-D là chất tự tạo thành trong các bồn trũng trầm tích. Nó được tạo nên từ các chất khác do kho đạn thải ra; chỉ cần nhờ vào không khí, nước và ánh nắng mặt trời, mà không cần đến sự can thiệp từ phía các nhà  hóa  học,  các  ao  chứa  chất  thải  này  cũng  có  thể  trở  thành  phòng  thí nghiệm hóa học sản xuất ra một hóa chất mới – có khả năng thiêu rụi hầu hết cây trồng bị dính phải. 

Câu chuyện về nông trại Colorado và những vụ mùa bị hư hại của vùng đất này mang một ý nghĩa thật to lớn, hơn cả ý nghĩa của nó tại địa phương này. Những tình huống tương tự nào có thể xảy ra tại Colorado và ngay cả

bất kỳ một vùng đất nào khác, nơi mà sự ô nhiễm hóa chất có thể đi vào nguồn nước công cộng? Ở khắp các ao, hồ, và sông, suối, khi được xúc tác bởi  không  khí  và  ánh  nắng  mặt  trời,  những  chất  nguy  hiểm  nào  sẽ  được sinh ra từ các thế hệ hóa chất mang trên mình nhãn hiệu “vô hại”? 

Thật  vậy,  một  trong  những  yếu  tố  đáng  lo  ngại  nhất  của  sự  ô  nhiễm nguồn  nước  do  hóa  chất  gây  ra  đó  là  thực  tế  mà  tại  đây  –  trong  những dòng sông, ao, hồ, và cả trong những cốc nước uống trên bàn ăn tối của https://thuviensach.vn

chúng ta – có rất nhiều chất hóa học hòa lẫn vào nhau; đây là sự kết hợp mà  các  nhà  hóa  học  có  trách  nhiệm,  đang  làm  việc  trong  các  phòng  thí nghiệm chưa  bao  giờ dám  nghĩ đến. Những tương  tác có  thể  xảy  ra giữa các  hóa  chất  tự  do  kết  hợp  này  đang  gây  rắc  rối  cho  các  nhân  viên  của Dịch  vụ  Y  tế  Công  cộng  Hoa  Kỳ,  họ  cảm  thấy  lo  sợ  khi  nghĩ  đến  việc phạm vi bao phủ của chất độc hại được tạo ra từ những hóa chất tương đối vô hại đang ngày càng lan rộng. Các phản ứng xảy ra có thể được tạo nên giữa hai hay nhiều chất khác nhau, hoặc giữa các chất với chất thải phóng xạ đang được thải ra sông ngòi với khối lượng ngày càng tăng. Dưới ảnh hưởng của tia bức xạ  ion hóa,  trật  tự nguyên  tử có  thể  dễ  dàng  được  sắp xếp lại, làm thay đổi đặc tính của các hóa chất mà chúng ta không thể đoán trước hay kiểm soát được. 

Và một điều chắc chắn rằng không những nước ngầm mà ngay cả nước chảy trên mặt đất như trên các khe suối, con sông, trong nước tưới tiêu đều đang dần ô nhiễm. Minh họa cụ thể cho vấn đề nan giải này được thể hiện rõ rệt ở các vùng di trú của động vật hoang dã trong nước ở Tule lake và lower Klamath, tại California. Đây là một phần trong chuỗi vùng di trú bao gồm cả Upper Klamath lake, nằm trên đường biên giới của oregon. Có lẽ

do định mệnh sắp đặt mà tất cả các vùng di trú này đều được liên kết với nhau  bởi  một  nguồn  nước  chung,  và  rồi  tất  cả  đều  chịu  ảnh  hưởng  vì những  vùng  đất  này  như  hòn  đảo  nhỏ  nằm  trong  một  lòng  biển  bao  la  là những dải đất nông nghiệp rộng lớn – đất được cải tạo bằng hệ thống thoát nước và dòng chảy lệch hướng so với vùng đầm lầy và nguồn nước mở. 

Vùng đất nông nghiệp xung quanh các nơi cư trú này hiện đang sử dụng nước tưới tiêu lấy từ Upper Klamath lake. Nguồn nước, lấy từ các cánh đồng  sau  khi  tưới  tiêu,  được  bơm  vào  Tule  lake  và  từ  đây  đi  đến  lower Klamath.  Mọi  nguồn  nước  ở  các  vùng  di  trú  cho  động  vật  hoang  dã  dựa vào  hai  hồ  nước  này  đều  là  hệ  thống  tháo  nước  của  đất  làm  nông.  Cần phải nhớ điều này khi liên hệ với những gì xảy ra gần đây. 

Mùa  hè  năm  1960,  nhân  viên  quản  lý  vùng  di  trú  đã  nhặt  được  hàng https://thuviensach.vn

trăm  xác  chim  chết  và  cả  những  con  đang  kiệt  sức  ở  Tule  lake  và  lower Klamath. Đa số đều là loài ăn cá – diệc, bồ nông, chim lặn và mòng biển. 

Theo  kết  quả  phân  tích,  người  ta  phát  hiện  dư  lượng  thuốc  trừ  sâu  được lưu lại trong cơ thể của các loài này, ví dụ như toxaphene, DDD và DDE. 

Cá trong hồ cũng được xác định có chứa thuốc trừ sâu, và các sinh vật phù du cũng thế. Người quản lý vùng di trú tin rằng dư lượng thuốc diệt sinh vật  gây  hại  men  theo  dòng nước  tưới trên  đất nông nghiệp  mà  đi đến và hiện đang dần tích tụ trong nước của những vùng di trú này. 

Xét  theo  khía  cạnh  bảo  tồn  môi  trường  thiên  nhiên,  hậu  quả  của  việc nguồn nước bị nhiễm độc được gây ra bởi tất cả những người đi săn vịt phía tây và những người yêu thích vẻ đẹp và âm thanh của loài chim nước lướt ngang qua vào buổi chiều tà. Nơi trú ẩn riêng biệt này có vai trò đặc biệt quan trọng trong việc bảo tồn loài chim nước phía tây. Chúng tập trung tại một địa điểm được ví như chỗ thắt lại của một chiếc phễu; nơi này được hình thành bởi tất cả tuyến đường di cư của các sinh vật, và còn được gọi là  nơi  hội  tụ  của  các  đường  bay  dọc  Thái  Bình  Dương  (Pacific  Flyway). 

Trong đợt di cư vào mùa thu, những nơi trú ẩn này thu nhận hàng triệu loài vịt và ngỗng đến từ nơi chúng làm ổ trải dài từ phía đông Biển Bering cho đến Vịnh Hudson – gần như ba phần tư số lượng chim nước đã di chuyển từ phía nam xuống các tiểu bang thuộc bờ biển Thái Bình Dương vào mùa thu. Mùa hè, những chỗ trú ẩn này là nơi làm tổ cho chim nước, đặc biệt là hai loài có nguy cơ tuyệt chủng, vịt đầu đỏ và vịt ruddy. Nếu ao hồ trong những nơi trú ẩn này bị ô nhiễm nghiêm trọng, thì số lượng chim nước ở

phía tây Hoa Kỳ có thể bị tổn hại đến mức không thể phục hồi được. 

Nước  cũng  cần  phải  được  xem  xét  ở  khía  cạnh  sự  sống  mà  nó  dung dưỡng – từ những tế bào màu xanh nhỏ như hạt bụi có trong loài sinh vật phù du mọc khắp nơi, thông qua các ký sinh trùng cực nhỏ trong nước để

đến với loài cá ăn sinh vật phù du này và rồi những con cá này lại bị ăn thịt bởi một loài cá khác, loài chim, chồn vizon, hay gấu Bắc Mỹ – trong một vòng luân chuyển tuần hoàn vật chất vô tận từ đời này sang đời kia. Như
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chúng ta đều biết những khoáng vật cần thiết có trong nước di chuyển từ

mắt xích này đến mắt xích khác trong chuỗi thức ăn. Vậy chúng ta có thể

cho  rằng,  chất  độc  mà  chúng  ta  cho  vào  nước  sẽ  không  đi  sâu  vào  vòng tuần hoàn của tạo hóa hay không? 

Câu trả lời sẽ được tìm thấy trong lịch sử đáng kinh ngạc của Hồ Clear, California.  Clear  là  hồ  nằm  ở  trên  núi,  cách  90  dặm  về  phía  bắc  San Francisco và đã từ lâu nổi tiếng với loài cá vảy chân. Tên gọi của hồ nghe có  vẻ  không  thích  hợp  lắm,  vì  thực  tế  lớp  bùn  đen  mịn  đã  bao  trùm  lấy lòng sông cạn nên nước hồ khá đục. Một điều không may cho ngư dân và những du khách vãng lai sống ở bờ hồ đó là nước trong hồ là môi trường sống lý tưởng  cho  một  loài muỗi  mắt nhỏ, có  tên  khoa  học  là  Chaoborus astictopus.  Mặc  dù  cũng  là  họ  muỗi,  nhưng  loài  muỗi  này  không  phải  là một  kẻ  hút  máu.  Tuy  nhiên,  con  người,  phải  san  sẻ  môi  trường  sống  của mình với loại muỗi này, cảm thấy khó chịu vì số lượng của chúng là không giới hạn. Họ cố gắng khống chế tình hình này nhưng lại hoàn toàn vô ích, cho  đến  cuối  những  năm  1940,  khi  thuốc  trừ  sâu  nhóm  hydrocarbon  clo hóa mang đến loại vũ khí mới. Chất hóa học được lựa chọn cho cuộc chiến với loại kẻ thù mới này là DDD, người họ hàng gần với thuốc DDT, tuy nhiên DDD dường như ít gây nguy hại hơn cho cá. 

Những biện  pháp  khống  chế  mới  hứa hẹn  tiến hành  vào  năm  1949 đã được lên kế hoạch thật cẩn thận và không mấy ai cho rằng điều không may sẽ  xảy  ra.  Người  ta  bắt  đầu  khảo  sát  hồ,  xác  định  thể  tích  và  pha  loãng thuốc  trừ  sâu  theo  tỷ  lệ  một  phần  hóa  chất  ứng  với  70  triệu  phần  nước. 

Việc  kiểm  soát  muỗi  mắt  đã  bước  đầu  thành  công;  tuy  nhiên,  trước  năm 1954 biện pháp này được thực hiện lại một lần nữa; lần này tỷ lệ pha trộn sẽ là một phần thuốc tương tứng với 50 triệu phần nước. Đa số mọi người đều nghĩ rằng muỗi mắt gần như đã bị tiêu diệt hoàn toàn. 

Điềm báo đầu tiên xuất hiện vào những tháng mùa đông sau đó, một sự

sống khác bị đe dọa: loài chim lặn phía tây sống trên hồ bắt đầu chết dần, rồi chẳng mấy chốc số lượng chim chết lên đến hơn trăm con. Chim lặn https://thuviensach.vn

phía tây ở Hồ Clear là loài chim sinh sản và di trú vào mùa đông, chúng bị

cuốn hút bởi vô số loài cá khác nhau trong hồ. Đây là loài chim rất đẹp và có tập quán rất thú vị là xây tổ nổi trên những hồ cạn phía tây Hoa Kỳ và Canada.  Người  ta  còn  gọi  loài  chim  này  là  “chim  lặn  thiên  nga”,  bởi  vì chim  có  thể  lượn  qua  và  tạo  thành  một  gợn  sóng  lăn  tăn  trên  mặt  hồ;  cổ

chim  nhỏ,  màu  trắng  cùng  với  cái  đầu  màu  đen  sáng  lúc  nào  cũng  ngẩng cao. Những chú chim non mới nở được khoác lên mình lớp áo bằng lông tơ xám mịn; chỉ trong vài giờ sau đó chúng đã có thể tự uống nước và cưỡi lên lưng bố mẹ chúng, rúc mình dưới đôi cánh chim bố mẹ. 

Những con muỗi mắt lì lợm nhất bắt đầu đợt tấn công thứ ba vào năm 1957, làm cho số lượng chim lặn chết hơn trước rất nhiều. Năm 1954, quả

thật là không có bằng chứng cho thấy có phát hiện bệnh truyền nhiễm trong cuộc khám nghiệm được thực hiện trên xác những con chim đã chết. Tuy nhiên, khi tiến hành phân tích mô mỡ của chim lặn, người ta lại tìm thấy thuốc DDD có trong mô này với nồng độ rất đáng kinh ngạc, 1.600 phần triệu. 

Nồng độ thuốc tối đa khi pha với nước chỉ là 0,02 phần triệu. Vậy thì bằng  cách  nào  hóa  chất  này  có  thể  tăng  đến  mức  độ  kinh  hoàng  như  thế

trong cơ thể chim lặn? Và đương nhiên, chim lặn là loài ăn cá. Khi cá trong Hồ Clear cũng được phân tích thì mọi việc bắt đầu rõ ràng – chất độc được tìm thấy ở những sinh vật nhỏ nhất, cô đặc lại và đi vào trong cơ thể của loài động vật ăn thịt lớn hơn. Người ta xác định cơ thể sinh vật phù du có chứa khoảng 5 phần triệu thuốc trừ sâu (nhiều hơn khoảng 25 lần nồng độ

tối đa đạt được khi pha trong nước), loài cá ăn thực vật sẽ tích lũy từ 40

đến 300 phần triệu hóa chất này trong cơ thể, và những loài ăn thịt sẽ lưu trữ gần như toàn bộ. Cá bống biển nâu là loài có nồng độ tích lũy rất đáng kinh ngạc, 2.500 phần triệu. Quá trình này là một chuỗi con này ăn con kia giống như bài vần cho trẻ em “a house that Jack built”, loài cá lớn sẽ nuốt cá bé, cá bé sẽ nuốt động vật ăn cỏ cây, động vật ăn cỏ cây này sẽ nuốt sinh vật  phù  du,  và  loài  sinh  vật  phù  du  bé  nhỏ  này  lại  hút  chất  độc  có  trong https://thuviensach.vn

nước. 

Nhiều khám phá còn lạ hơn đã được tìm ra sau đó. Không ai tìm được vết tích của thuốc DDD trong nước trong một thời gian ngắn sau khi phun thuốc. Thực tế chất độc này không lưu lại trong hồ mà nó ăn sâu vào lớp cấu trúc của các sinh vật mà hồ này đang nuôi dưỡng. Hai mươi ba tháng sau khi quá trình xử lý bằng hóa chất này ngưng lại, loài phù du vẫn còn mang  trên  mình  5,3  phần  triệu  chất  độc.  Trong  khoảng  thời  gian  gần  hai năm đó, bao nhiêu phù du đã tiếp nối sinh ra rồi chết đi nhưng chất độc vẫn được truyền từ thế hệ này sang thế hệ khác dù nó không còn tồn tại trong nước hồ. Nó tồn tại nhờ vào sự sống của những sinh vật trong hồ. 

Một năm sau khi ngưng sử dụng hóa chất, cá, chim và ếch đều được mang đi thử nghiệm, chúng vẫn còn có thuốc DDD trong mình. lượng thuốc tìm thấy trong cơ thể những loài vật này luôn cao hơn rất nhiều lần nồng độ

ban đầu của chúng trong nước. Những con mang chất độc – là những con cá nở ra chín tháng sau đợt sử dụng thuốc DDD cuối cùng, là những con chim  lặn  và  mòng  biển  California  tích  lũy  thuốc  với  nồng  độ  hơn  2.000

phần  triệu.  Trong  khi  đó,  số  lượng  đàn  chim  lặn  đang  làm  tổ  đã  dần  suy giảm  –  từ  hơn  1.000  cặp  trước  khi  phun  thuốc  trừ  sâu  lần  đầu  tiên  giảm xuống còn khoảng 30 cặp vào năm 1960. Và ngay cả ba mươi cặp chim này dường như cũng chỉ làm tổ vô ích, bởi vì không ai nhìn thấy chú chim lặn con nào xuất hiện trên hồ kể từ lần phun thuốc DDD cuối cùng. 

Toàn  bộ  quá  trình  lan  truyền  chất  độc  này  dường  như  đều  dựa  trên những loài thực vật nhỏ – đóng vai trò là những chiếc máy cô đặc đầu tiên. 

Vậy  còn  đối  tượng  ở  đầu  kia  của  chuỗi  thức  ăn  –  con  người,  có  thể  do không biết chuỗi sự kiện đang diễn ra này nên vẫn cứ vác cần câu ra Hồ

Clear, bắt được nhiều cá rồi mang chúng về nhà và chuẩn bị cho bữa tối –

thì như thế nào? Một lượng DDD cực lớn hay các liều lượng DDD lặp đi lặp lại sẽ gây ra những gì cho con người? 

Mặc  dù  Sở  Y  tế  Công  cộng  California  đã  tuyên  bố  DDD  vô  hại,  đến năm 1959 việc sử dụng thuốc DDD trong hồ cũng bị buộc phải ngưng lại. 
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Tuy nhiên, xét về hiệu nghiệm sinh học to lớn của hóa chất này, có vẻ như

hành động này chỉ là một biện pháp giữ an toàn tối thiểu. Hiệu quả sinh lý học  của  chất  DDD  có  lẽ  là  khác  thường  nhất  trong  số  các  loại  thuốc  trừ

sâu, vì nó phá hủy một phần tuyến thận – các tế bào thuộc lớp vỏ bên ngoài hay còn gọi là vỏ thận – nơi tiết ra hormone cortin. Tác động gây hủy hoại này, được biết đến từ năm 1948, ban đầu được xác định chỉ xuất hiện trên chó, bởi vì ở những con vật khác được đem đi thử nghiệm như khỉ, chuột hay  thỏ,  người  ta  không  tìm  thấy  biểu  hiện  tương  tự.  Tuy  nhiên,  nó  làm chúng ta nhớ lại rằng biểu hiện trên cơ thể chó do DDD gây ra giống như

thứ đã từng xảy ra trên người, cụ thể là bệnh Addison. Một nghiên cứu y học gần đây cho thấy DDD đã kiềm chế mạnh mẽ chức năng của vỏ thận ở

người. Hiện nay, về phương diện lâm sàng, khả năng phá hủy tế bào của hóa chất này đã được tận dụng trong việc điều trị một loại ung thư hiếm gặp, xảy ra ở tuyến thận. 

Trường hợp của Hồ Clear nêu lên một câu hỏi mà cộng đồng cần phải đối mặt: Đó là khôn ngoan hay ngu dại khi chúng ta sử dụng các chất gây tác động mạnh mẽ đến hoạt động sống của cơ thể với mong muốn khống chế côn trùng, đặc biệt là khi những biện pháp khống chế này gồm cả việc đưa trực tiếp các hóa chất vào trong cơ thể hay vào trong nước? Thực tế sử

dụng  thuốc  trừ  sâu  với  một  lượng  cực  ít  cũng  là  vô  nghĩa  khi  khả  năng bùng phát của chúng trong chuỗi thức ăn đã được minh họa trong Hồ Clear. 

Hồ Clear là ví dụ điển hình trong vô vàn trường hợp mà ở đó giải pháp cho một vấn đề rất nhỏ nhặt sẽ tạo ra một vấn đề khác nghiêm trọng hơn mà lại khó nhận thấy hơn. Vấn đề của những người bị lũ muỗi mắt quấy rầy đã được giải quyết, nhưng cái giá phải trả đó là tất cả những sinh vật tiếp xúc với nguồn thức ăn và nước trong hồ phải gánh chịu một rủi ro chưa được xác định rõ và có thể cũng khó mà hiểu rõ được. 

Một điều rất kỳ lạ là việc cố tình bỏ chất độc vào bể chứa nước đang trở thành thói quen khá phổ biến. Mặc dù nước cần phải được xử lý với một khoản chi phí nhất định để có thể sử dụng làm nước uống, nhưng mục https://thuviensach.vn

đích  của việc bỏ thuốc  vào  nước  chỉ  là  để  quảng  bá  những  cách  sử  dụng mang tính chất tiêu khiển. Khi các vận động viên câu cá ở một vùng nào đó muốn “cải thiện” việc đánh bắt cá trong hồ nước, họ sẽ thuyết phục chính quyền địa phương đổ hàng loạt chất độc xuống hồ nhằm giết chết những con cá không cần đến, và thay thế bằng loài cá được tạo thành nhờ ươm ấp, thích hợp hơn cho khẩu vị của các vận động viên này. Quy trình này có một điểm đặc trưng rất lạ, như cuộc phiêu lưu của Alice ở xứ sở thần tiên. 

Hồ nước này được tạo nên để làm nguồn cung cấp nước công cộng; tuy nhiên, cộng đồng, có thể đã không được thông báo về dự án của các vận động viên này nên buộc phải uống nước có chứa dư lượng chất độc hoặc phải trả tiền thuế cho việc xử lý nước để loại bỏ chất độc – còn những quá trình  xử  lý  này  lại  không  đảm  bảo  rằng  mọi  người  đều  có  thể  sử  dụng được. 

Khi đất và mặt nước bị nhiễm thuốc diệt sinh vật gây hại và các loại hóa chất khác, có nguy cơ không chỉ chất độc mà còn có cả chất gây ung thư

được cho vào nguồn nước công cộng. Tiến sĩ W.C. Hueper, Viện Ung thư

Quốc  gia,  cảnh  báo  “nguy  cơ  mắc  bệnh  ung  thư  do  việc  sử  dụng  nước uống  bị  nhiễm  hóa  chất  sẽ  tăng  đáng  kể  trong  tương  lai  gần”.  Thật  vậy, một nghiên cứu được thực hiện tại Hà lan vào đầu những năm 1950 cũng đồng tình với quan điểm này, rằng nguồn nước bị ô nhiễm có nguy cơ gây ra bệnh ung thư. Những thành phố nhận được nguồn nước uống từ các con sông  sẽ  có  tỷ  lệ  người  chết  vì  ung  thư  cao  hơn  nơi  mà  nước  uống  của người dân được lấy từ nguồn ít bị ô nhiễm hơn như nước giếng. Arsenic, một chất có trong môi trường và là minh chứng rõ rệt nhất về nguyên nhân gây ra ung thư ở người, có mặt trong hai sự việc đã từng xảy ra, trong đó những nguồn nước bị ô nhiễm là tác nhân gây bệnh ung thư. Ở một trong hai trường hợp này, arsenic được lấy từ đống phế liệu của các công ty khai mỏ; và trong trường hợp còn lại, được lấy từ đá có hàm lượng arsenic tự

nhiên cao. Những trường hợp như thế này sẽ dễ dàng tăng lên gấp bội theo số lượng thuốc trừ sâu chứa arsenic được sử dụng rộng khắp. Đất ở những https://thuviensach.vn

vùng  này  cũng  đều  bị  nhiễm  độc.  Và  rồi  mưa  sẽ  mang  một  phần  arsenic đến với các con suối, sông, và ao hồ, cũng như vào trong vùng biển ngầm rộng lớn trong lòng đất. 

Một  lần  nữa,  chúng  ta  được  gợi  nhớ  rằng  trong  tự  nhiên  mọi  thứ  đều không tồn tại riêng lẻ. Thế nên, để có thể hiểu rõ rằng sự ô nhiễm trên trái đất đang diễn ra như thế nào, chúng ta cần xem xét một nguồn tài nguyên cơ bản khác nữa, đó là đất. 

https://thuviensach.vn
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Thế Giới Đất

L ớp đất mỏng tạo thành mảng chắp vá bao phủ các lục địa, kiểm soát sự tồn tại của chúng ta và của mọi loài vật sống trên đất liền. 

Như chúng ta đều biết, thực vật mọc trên đất liền sẽ không thể phát triển được nếu không có đất, và động vật cũng sẽ không sống được nếu không có thực vật. 

nhưng  nếu  đời  sống  nông  nghiệp  của  chúng  ta  phụ  thuộc  vào  đất,  thì cũng  sẽ  đúng  khi  nói  rằng,  đất  phụ  thuộc  vào  cuộc  sống,  nguồn  gốc  của đất và việc duy trì bản chất thực sự của nó có liên quan mật thiết đến các loài động thực vật. Vì đất là một thành phần được tạo ra bởi sự sống, nó ra đời  bởi  sự  tương  tác  diệu  kỳ  giữa  vật  thể  sống  và  những  vật  thể  phi  sự

sống từ rất lâu trước đó. Những nguyên liệu gốc tập hợp lại với nhau khi những dòng dung nham được phun trào từ núi lửa, khi nước tràn lên lớp đá trần của các lục địa để bào mòn ngay cả lớp đá granite cứng nhất, và khi đá bị vỡ và nứt nẻ ra bởi sương giá và băng tuyết. Sau đó, những vật mang sự

sống bắt đầu công việc thần kỳ và đầy sáng tạo của mình, để những nguyên liệu  trơ  này  dần  trở  thành  đất.  Địa  y,  lớp  che  phủ  thứ  nhất  của  đá,  bằng cách tiết ra axit, nó đã góp phần vào quá trình phân hủy và biến đá thành một nơi trú ngụ tạm thời cho dạng sống khác. rêu sống bám vào một lượng ít loại đất đơn giản – loại đất được tạo nên bởi những mảnh địa y, bởi vỏ

của loài côn trùng nhỏ, và bởi mảng vụn của quần thể động vật đang dần nổi lên trên biển. 

Sự sống không chỉ hình thành nên đất mà còn có vô số vật sống khác nhau đang tồn tại bên trong nó; nếu không phải vậy, đất chỉ là một vật chết https://thuviensach.vn

hoàn toàn vô dụng. Nhờ sự hiện hữu và vận động của mình, hằng hà sa số

sinh vật trong đất giúp đất có thể nuôi dưỡng lớp phủ xanh của mình. 

Đất  tồn  tại  trong  điều  kiện  môi  trường  luôn  thay  đổi,  tham  gia  vào những vòng tuần hoàn không có điểm bắt đầu cũng như kết thúc. Những vật chất mới sẽ luôn được thêm vào trong đất như khi đá bị phân hủy, khi chất hữu cơ tan rã và khi nitrogen cùng với các khí khác hòa lẫn vào nước mưa ở một số nơi. Đồng thời, các vật chất khác sẽ bị lấy đi, được các sinh vật vay mượn để sử dụng tạm thời. rất nhiều biến đổi hóa học tinh vi và quan trọng vẫn luôn diễn ra, chuyển hóa những nguyên tố có nguồn gốc từ

trong không khí và nước thành dạng thích hợp để sử dụng cho cây trồng. 

Trong tất cả quá trình biến đổi này, sinh vật sống chính là nhân tố xúc tác chủ động. 

Không  có  nhiều  những  nghiên  cứu  thú  vị  hơn,  và  chúng  cũng  ít  được quan  tâm  hơn  những  nghiên  cứu  về  những  loài  sống  đông  đúc  dưới  thế

giới  không  chút  ánh  sáng  của  đất.  Chúng  ta  biết  rất  ít  về  mối  ràng  buộc các  sinh  vật  sống  trong  đất  với  nhau,  với  thế  giới  của  chúng  và  với  thế

giới bên trên. 

Có lẽ những sinh vật thiết yếu nhất trong đất là những sinh vật nhỏ nhất

– những vật chủ ký sinh vô hình cho vi khuẩn và các loại nấm sợi. Kết quả

thống kê về sự đông đúc của những sinh vật này ngay lập tức cho chúng ta một con số vô cùng lớn. Có hàng tỷ vi khuẩn sống trong một muỗng nhỏ

đất mặt. Mặc dù có kích thước nhỏ bé, tổng trọng lượng của vi khuẩn có trong  một  foot  đất  của  một  mẫu  đất  màu  mỡ  lại  rất  lớn,  lên  đến  1.000

pound. Nấm tia, sinh trưởng trong những chỉ nhị dài và mảnh, không đông đúc  bằng  vi  khuẩn,  nhưng  vì  kích  thước  chúng  lớn  hơn  nên  tổng  trọng lượng của chúng trong cùng khối lượng đất cũng tương đương vi khuẩn. 

Cùng với những tế bào nhỏ màu xanh gọi là tảo, chúng tạo nên đời sống vi thực vật trong đất. 

Vi khuẩn, nấm và tảo là những tác nhân chính của quá trình phân hủy, làm biến đổi phần bã của các loài động thực vật thành những thành phần https://thuviensach.vn

khoáng vật của chúng. Sự vận động theo chu kỳ của các nguyên tố hóa học như carbon và nitrogen trong đất, không khí và mô sống sẽ không thể tiếp diễn nếu không có sự tồn tại của những loài thực vật cực kỳ nhỏ bé này. Ví dụ như, nếu không có loài vi khuẩn điều chỉnh nitrogen, thì dù cho được bao  bọc  bởi  không  khí  chứa  đầy  nitrogen  đi  nữa,  cây  cỏ  vẫn  sẽ  chết  vì thiếu nguyên tố này. Những sinh vật khác hình thành nên hợp chất carbon dioxide,  như  axit  carbonic,  đã  góp  phần  phân  hủy  đá.  Các  vi  khuẩn  khác trong đất thực hiện nhiều quá trình oxy hóa và khử khác nhau; trong quá trình này,  những  khoáng  vật  như  sắt,  manganese  và  lưu huỳnh được  biến đổi phù hợp cho cây hấp thụ. 

Cũng tồn tại với một số lượng rất đáng kể đó là loài ve cực nhỏ và loài côn  trùng  không  cánh  từ  thời  cổ  đại  được  gọi  là  bọ  đuôi  bật.  Trái  ngược với kích thước nhỏ bé của mình, chúng có vai trò rất quan trọng trong việc phân hủy bã thực vật, tham gia vào quá trình chuyển dần phần rơm rác trên tầng đất rừng vào sâu trong đất. Sự chuyên hóa trong nhiệm vụ sống của một số sinh vật nhỏ thật khó có thể tin được. lấy những loài ve làm ví dụ, chúng  có  thể  bắt  đầu  sự  sống  chỉ  trong  những  chiếc  lá  rụng  của  cây  vân sam. Khi trú ẩn ở đây, chúng sẽ gặm nhấm các mô bên trong lá cây. loài ve chỉ có thể trưởng thành hoàn toàn, chỉ còn lớp vỏ bên ngoài của các tế bào được giữ lại. Nhiệm vụ thực sự khó khăn để xử lý một số lượng cực lớn nguyên liệu thực vật có trong những chiếc lá rụng hàng năm sẽ phải thuộc về những loài côn trùng nhỏ trong đất và trong nền đất rừng. Chúng sẽ làm mềm dần rồi tiêu hóa hết những chiếc lá này và sẽ trộn lẫn vật chất được phân hủy vào trong lớp đất mặt. 

Bên cạnh đám sinh vật bé nhỏ làm việc không ngừng này, dĩ nhiên vẫn còn  có  nhiều  sinh  vật  khác  lớn  hơn  đang  tồn  tại,  bởi  vì  đất  là  nơi  nuôi dưỡng vô số loài sinh vật từ vi khuẩn cho đến động vật có vú. Một số đang trú ẩn ở những vùng tối dưới mặt đất, một số đang ngủ đông hoặc đang trải qua những giai đoạn nào đó của chu kỳ sống trong một không gian bao kín dưới mặt đất, và một số khác lại tự do di chuyển giữa hang của chúng với https://thuviensach.vn

môi trường bên ngoài hang. Nhìn chung, kết quả của mọi quá trình di cư

vào trong lòng đất thường có lợi ích là làm thông khí, và để cải thiện quá trình  thoát  nước  và  thẩm  thấu  của  nước  trên  khắp  các  tầng  đất  mà  cây trồng có thể sinh trưởng được. 

Trong tất cả các loài cư trú trong lòng đất, có lẽ không sinh vật nào có vai trò quan trọng hơn loài giun đất. Hơn 75 năm trước, Charles Darwin đã xuất bản một quyển sách có tựa đề  Sự tạo tầng mùn thực vật nhờ các hoạt động của giun đất (The Formation of Vegetable Mould, through the Action of Worms, with Observations on Their Habits). Trong quyển sách này, ông mang đến cho cả thế giới sự hiểu biết đầu tiên về vai trò chủ yếu của loài giun đất, chúng  như  là  những  tác nhân  địa  lý giúp vận  chuyển đất – một hình ảnh về lớp đá trên bề mặt dần bị bao phủ bởi đất mịn do những con giun mang lên từ dưới lòng đất, với số lượng giun hàng năm lên đến hàng tấn trong các cánh đồng ở những nơi thuận lợi nhất. Cùng lúc đó, vật chất hữu cơ chứa trong lá và cỏ (khoảng 20 pound cho một thước Anh vuông trong sáu tháng) được mang xuống hang rồi lẫn vào trong đất. Darwin trù liệu rằng công việc vất vả của giun đất có thể sẽ tạo thành một tầng đất dày 1 – 1,5 inch trong thời gian mười năm. Và bấy nhiêu chưa phải là tất cả

những gì chúng làm: Hang của chúng giúp đất được thông thoáng, giữ đất và giúp rễ cây đâm vào đất. Sự có mặt của loài giun đất làm tăng khả năng nitrat hóa của vi khuẩn trong đất và giảm quá trình phân hủy đất. Vật chất hữu cơ sẽ bị tan rã khi nó đi qua hệ tiêu hóa của loài giun và chất do chúng bài tiết ra sẽ làm đất màu mỡ hơn. 

Quần thể sống trong đất là một mạng lưới các sự sống gắn bó với nhau, và các sự sống này đều có liên quan chặt chẽ với nhau, mỗi loại lại có mối quan hệ thế này hay thế kia với loài khác – sinh vật sống nhờ đất, nhưng đất chỉ có thể là một yếu tố thiết yếu của trái đất cho đến khi nào còn các quần thể này sinh sôi phát triển. 

Vấn đề làm chúng ta trăn trở ở đây lại ít nhận được sự quan tâm xem xét: Điều gì sẽ xảy ra cho những cư dân vô cùng đông đảo nhưng lại cần https://thuviensach.vn

thiết trong lòng đất khi các hóa chất độc hại này được mang vào thế giới của chúng, hoặc là trực tiếp đưa vào như một loại “thuốc diệt trùng” cho đất, hoặc theo nước mưa đã nhiễm đủ lượng gây chết người khi nó được lọc qua những vòm lá trong rừng, vườn cây ăn quả và các vùng đất canh tác khác? liệu có hợp lý không khi cho rằng, chúng ta có thể sử dụng thuốc trừ  sâu  kháng  sinh  phổ  rộng  để  tiêu  diệt  ấu  trùng  của  loài  côn  trùng  phá hoại mùa màng, mà thuốc này không làm tổn hại đến những côn trùng “có lợi”  có  nhiệm  vụ  phân  hủy  vật  chất  hữu  cơ?  Hoặc  là  chúng  ta  có  thể  sử

dụng thuốc diệt nấm không đặc hiệu nhưng không làm chết loài nấm sống trên rễ cây thuộc một quần thể có lợi, giúp cây hút chất dinh dưỡng từ đất hay không? 

Sự thật là ngay cả các nhà khoa học cũng thờ ơ với chủ đề cực kỳ quan trọng  trong  sinh  thái  học  về  đất  này,  và  những  người  làm  công  tác  kiểm soát dịch hại thì phớt lờ nó hoàn toàn. Việc khống chế côn trùng bằng hóa chất được thực hiện trên giả thuyết rằng đất có thể và sẽ chịu đựng mọi tổn thương khi tiếp nhận chất độc mà không có phản ứng gì. Người ta phớt lờ

bản chất về thế giới của đất. 

Qua  những  nghiên  cứu  đã  được  thực  hiện,  bức  tranh  về  tác  động  của thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại  lên  đất  đang  dần  hiện  rõ.  Không  bất  ngờ  khi biết rằng các nghiên cứu này không phải lúc nào cũng nhận được sự đồng tình, bởi vì có vô số loại đất khác nhau cho nên một tác động có thể có hại đối với loại đất này nhưng có thể sẽ vô hại đối với loại đất khác. Đất cát xốp sẽ chịu tác động nặng nề hơn so với đất mùn. Việc sử dụng kết hợp các  loại  hóa  chất  dường  như  sẽ  độc  hại  hơn  khi  dùng  riêng  lẻ  từng  loại. 

Mặc dù kết quả có khác nhau, nhưng những bằng chứng chắc chắn về tổn hại đang dần tích lũy gây nên nỗi lo sợ cho một bộ phận nhà khoa học. 

Trong một số trường hợp, sự chuyển biến và thay đổi về mặt hóa học ở

phần trung tâm của thế giới sống đang bị ảnh hưởng. Sự nitrat hóa làm cho nitrogen trong không khí trở nên phù hợp các loài thực vật sử dụng là một ví dụ cụ thể. Thuốc diệt cỏ 2,4-D là nguyên nhân gây ra sự gián đoạn tạm https://thuviensach.vn

thời quá trình nitrat hóa. Trong những thí nghiệm gần đây tại Florida, thuốc lindane,  heptachlor  và  BHC (benzene  hexachloride) đã  làm giảm sự  nitrat hóa chỉ sau hai tuần có mặt trong đất; BHC và DDT là hai chất vẫn còn có thể gây ra hậu quả nghiêm trọng, một năm sau khi thuốc được sử dụng. Ở

những thí nghiệm khác, tất cả các thuốc BHC, aldrin, lindane, heptachlor và DDD đều ngăn không cho vi khuẩn cố định đạm hình thành các mấu rễ

cần  thiết  trên  những  cây  họ  đậu.  Mối  tương  quan  diệu  kỳ  và  có  lợi  giữa nấm và rễ của những cây trồng cao hơn chúng đã bị phá vỡ nghiêm trọng. 

Đôi  khi,  vấn  đề  lại  là  sự  cân  bằng  số  lượng  của  các  loài  mà  nhờ  đó thiên nhiên chạm được các mục tiêu xa vời của mình. Một số loài sinh vật trong  đất  bùng  nổ  dân  số  trong  khi  số  lượng  của  một  số  loài  khác  lại  bị

thuốc trừ sâu làm giảm đi, thực trạng này đã gây xáo trộn mối quan hệ giữa động vật ăn thịt và con mồi. Việc thay đổi này có thể dễ dàng làm biến đổi quá trình trao đổi chất và ảnh hưởng đến năng suất của đất. Điều này cũng đồng nghĩa với việc những sinh vật tiềm ẩn khả năng gây hại trước đây đã bị  kìm  hãm  lại  nay  có  thể  sẽ  thoát  khỏi  sự  khống  chế  của  thiên  nhiên  và tăng khả năng phá hoại hơn nữa. 

Một trong những điều quan trọng nhất mà chúng ta luôn phải nhớ mỗi khi nhắc đến thuốc trừ sâu đó là khả năng tồn tại lâu dài trong đất, không thể đo bằng đơn vị tháng mà là bằng năm. Aldrin vẫn được tìm thấy sau bốn năm, cả dưới dạng một phần nhỏ và dạng nhiều hơn được chuyển hóa thành dieldrin. Chất hóa học toxaphene vẫn còn nguyên vẹn trong đất cát mười năm sau khi nó được sử dụng để diệt mối. Benzene hexachloride vẫn tồn tại ít nhất là mười một năm, và ít nhất là chín năm đối với heptachlor hay một hóa chất được chuyển hóa có độc tính cao hơn. Người ta vẫn phát hiện được sự tồn tại của chlordane mười hai năm sau khi nó được sử dụng, với một lượng bằng 15% số lượng ban đầu. 

Sử dụng thuốc trừ sâu dù ở mức độ vừa phải trong nhiều năm liền có thể  làm  tích  tụ  một  lượng  thuốc  vô  cùng  lớn  trong  đất.  Bởi  vì  hợp  chất hydrocarbon clo hóa tồn tại rất dai dẳng và bền vững, nên mỗi lần chúng ta https://thuviensach.vn

sử dụng chúng nghĩa là chúng ta lại bổ sung vào lượng hóa chất đã được tích tụ trước đó. Câu nói cho rằng: “Một pound DDT trên một mẫu không đủ gây hại” là vô nghĩa nếu việc phun thuốc được lặp đi lặp lại. Đất trồng khoai tây được phát hiện có chứa đến 15 pound DDT trên một mẫu, và đất trồng  bắp  lại  chứa  đến  19  pound.  Cũng  trong  nghiên  cứu  này,  trong  một mẫu đất trồng cây nam việt quất vẫn còn đọng lại 34,5 pound DDT. Mẫu đất được lấy từ vườn trồng táo dường như nhiễm độc đạt đến đỉnh điểm, lượng DDT tích tụ trong đất có tỷ lệ gần như bằng lượng thuốc được sử

dụng hằng năm. Với những vườn cây ăn quả được phun thuốc từ bốn lần trở lên trong một mùa vụ, dư lượng DDT có thể đạt mức đỉnh điểm từ 30

đến 50 pound. Với việc dùng thuốc liên tục trong nhiều năm, phạm vi tích tụ ở cây là từ 26 đến 60 pound trên một mẫu; còn bên dưới những cây này, phạm vi tích tụ lên đến 113 pound. 

Nói  về  arsenic,  có  một  trường  hợp  kinh  điển  về  chất  độc  tồn  tại  gần như  vĩnh  viễn  trong  đất.  Từ  giữa  những  năm  1940,  người  ta  đã  gần  như

không  còn  dùng  arsenic  để  phun  trên  cây  thuốc  lá  đang  tăng  trưởng  mà thay thế bằng các loại thuốc trừ sâu hữu cơ tổng hợp khác; tuy nhiên, hàm lượng arsenic trong thuốc lá được sản xuất từ cây thuốc lá trồng ở Mỹ vẫn tăng  hơn  300%  vào  khoảng  thời  gian  giữa  năm  1932  và  1952.  Những nghiên cứu sau đó cho thấy hàm lượng này tiếp tục tăng lên rất nhiều, ở

mức 600%. Tiến sĩ Henry S. Satterlee, một nhà nghiên cứu về độc tính của arsenic, cho biết rằng dù thuốc trừ sâu hữu cơ đã được sử dụng để thay cho arsenic  trên  diện  rộng,  nhưng  cây  thuốc  lá  vẫn  còn  tích  tụ  arsenic,  vì  các đồn điền trồng thuốc lá đã hoàn toàn thấm hết dư lượng của loại chất độc cực mạnh và gần như không thể hòa tan được, đó là arsenate chì. Quá trình này  sẽ  tiếp  tục  giải  phóng  arsenic  ra  bên  ngoài  dưới  dạng  hòa  tan  được. 

Theo Tiến sĩ Satterlee, đất ở những vùng trồng cây thuốc lá rộng lớn đều

“nhiễm  độc  chồng  chất  và  gần  như  là  vĩnh  viễn”.  Cây  thuốc  lá  trồng  ở

vùng quê phía đông Địa Trung Hải, nơi người dân không sử dụng thuốc trừ

sâu có chứa arsenic, có hàm lượng arsenic không tăng lên. 
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Vậy  nên,  chúng  ta  phải  đối  mặt  thêm  với  vấn  đề  thứ  hai.  Chúng  ta không chỉ phải quan tâm điều gì đang xảy ra với đất, mà phải tự hỏi rằng thuốc  trừ  sâu  ngấm  vào  đất  bị  ô  nhiễm  và  đi  vào  trong  mô  thực  vật  đến mức độ nào. Điều này phụ thuộc rất nhiều vào loại đất, vụ mùa, bản chất và nồng độ của thuốc trừ sâu. Đất có lượng vật chất hữu cơ cao sẽ phóng thích lượng  chất  độc  ít  hơn  các  loại đất khác. Trong  các  cây trồng  được nghiên  cứu, cà rốt  có  khả  năng  hấp  thụ thuốc  trừ  sâu  nhiều hơn  các  loại cây  khác;  nếu  hóa  chất  được  sử  dụng  vô  tình  là  thuốc  lindane,  cà  rốt  sẽ

tích tụ nồng độ chất độc này cao hơn so với nồng độ ban đầu của nó trong đất. Trong tương lai, chúng ta cần phải phân tích thuốc trừ sâu trong đất trước khi trồng loại cây lương thực nào đó. Nếu không thì ngay cả những cây  trồng  không  được  xịt  thuốc  vẫn  có  thể  hấp  thụ  một  lượng  thuốc  trừ

sâu từ đất đủ để làm thị trường không chấp nhận sản phẩm của chúng. 

Loại nhiễm độc này tạo ra vô số vấn đề cho ít nhất một hãng sản xuất thực phẩm trẻ em hàng đầu, họ không muốn mua bất kỳ loại rau củ nào đã được  phun  thuốc  trừ  sâu  độc  hại.  loại  hóa  chất  mà  họ  lo  ngại  nhất  đó  là benzene hexachloride (BHC), được rễ và củ của cây trồng hấp thụ, có vị và mùi  mốc.  Khoai  lang  trồng  trên  những  cánh  đồng  ở  California,  nơi  mà thuốc BHC được sử dụng hai năm trước, vẫn còn tồn đọng dư lượng thuốc này và phải đem bỏ toàn bộ. Có một năm, họ đã ký hợp đồng với các nông dân ở South Carolina để có được tổng nhu cầu khoai lang mà họ cần, rồi vì phần lớn diện tích đất trồng đã bị nhiễm độc nên công ty buộc phải mua khoai lang ngoài thị trường và chịu lỗ nặng. Nhiều năm qua, rất nhiều loại rau củ quả, trồng ở nhiều tiểu bang khác nhau, không được thị trường chấp nhận. Vấn đề dai dẳng nhất liên quan đến cây đậu phộng. Ở các tiểu bang phía  nam,  đậu  phộng  thường  được  trồng  luân  canh  với  bông,  loại  cây trồng mà người dân thường sử dụng thuốc BHC trên diện rộng. Những cây đậu  phộng  được  trồng  trên  đất  này  sau  vụ  trồng  bông  sẽ  hấp  thụ  một lượng thuốc trừ sâu đáng kể. Trên thực tế, chỉ một lượng nhỏ thuốc trừ sâu cũng đủ để tạo thành mùi và vị mốc. Hóa chất thấm vào hạt và không thể
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trục ra được. Quá trình chế biến khó loại bỏ được mùi mốc mà đôi khi còn làm nó nổi bật  hơn.  Cách  giải quyết  duy nhất mà  xưởng sản  xuất có  thể

khiến sản phẩm của họ không có dư lượng thuốc BHC là từ chối toàn bộ

nông sản  có  sử  dụng thuốc  BHC hoặc được  trồng  trên  đất đã  nhiễm hóa chất này. 

Đôi khi mối nguy hại lại nằm ở chính bản thân các loại cây trồng – mối đe dọa này tồn tại lâu như thuốc độc nằm trong đất. Một số thuốc trừ sâu tác động lên những cây trồng dễ bị hư hỏng như đậu, lúa mì, lúa mạch, hay lúa mạch đen, làm rễ chậm phát triển hay làm trì trệ quá trình sinh trưởng của  cây  giống.  Kinh  nghiệm  của  những  người  trồng  cây  hoa  bia  tại Washington và Idaho là một điển hình. Mùa xuân năm 1955, nhiều hộ trồng hoa bia đã tham gia một chương trình diệt mọt rễ dâu tây trên quy mô lớn, ấu trùng của loài mọt này phát triển mạnh mẽ trên rễ cây hoa bia. Theo tư

vấn  của  các  chuyên  gia  nông  nghiệp  và  hãng  sản  xuất  thuốc  trừ  sâu,  họ

chọn  thuốc  heptachlor  làm  vũ  khí  khống  chế  tình  trạng  này.  Trong  vòng một  năm  sau  khi sử  dụng heptachlor, những  dây  leo  trong  vườn trồng  có phun thuốc đều tàn héo và chết. Còn với những cánh đồng không sử dụng thuốc thì không có vấn đề gì xảy ra cả, thiệt hại chỉ dừng lại ở ranh giới giữa nơi có phun thuốc và nơi không có. Ngọn đồi được trồng lại với mức chi  phí  khá  cao,  tuy  nhiên,  rễ  cây  mới  vẫn  không  thể  sống  sót.  Bốn  năm sau,  đất vẫn  còn  chứa  thuốc  heptachlor, các  nhà  khoa  học  không thể  biết được đến khi nào đất mới không còn độc tố nữa và họ cũng không thể đề

xuất  một  quy  trình  nào  có  thể  khắc  phục  tình  trạng  này.  Bộ  nông  nghiệp liên  bang,  cuối  tháng  Ba  năm  1959,  vẫn  cho  phép  sử  dụng  hóa  chất heptachlor  trên  cây  hoa  bia  dưới  hình  thức  xử  lý  đất  mặc  dù  đã  biết  đặc điểm bất thường của nó, nay dần hủy bỏ việc đăng ký sử dụng loại thuốc này. Trong khi đó, tại các tòa án, những người trồng hoa bia luôn cố gắng tìm cách đòi đền bù cho những thiệt hại của mình. 

Khi  thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại  vẫn  còn  được  sử  dụng  rộng  khắp  và nguồn  dư  lượng  bất  tận  của  chúng  vẫn  tiếp  tục  tăng  lên  trong  đất,  chắc https://thuviensach.vn

chắn rằng chúng ta vẫn đang đâm đầu vào rắc rối. Nhận định này đã được nhất trí bởi một nhóm chuyên gia trong một cuộc họp tại trường Đại học Syracuse năm 1960 khi thảo luận về sinh thái học của đất. Họ đã tóm tắt lại những nguy hiểm của việc sử dụng “những công cụ có hiệu lực mạnh mẽ

mà ít được hiểu rõ” như các loại hóa chất và hạt phóng xạ: “Chỉ vài bước đi sai lầm của con người cũng có thể làm cho những sản vật của đất bị tàn phá, hủy hoại và rồi nhường chỗ cho loài động vật chân đốt tiếp quản thế

giới này.” 
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Lớp Vỏ Xanh Của Trái Đất

N ước, đất và lớp vỏ thực vật màu xanh của trái đất đã tạo nên thế

giới cung cấp sự sống cho các loài động vật trên hành tinh này. 

Dù loài người hiếm khi chịu nhớ điều này, họ vẫn sẽ không thể nào tồn tại nếu không có thực vật hấp thụ năng lượng mặt trời và sản sinh ra nguồn thực phẩm cần thiết để sống. Nhận thức của con người về thực vật vẫn còn rất hạn hẹp. Một khi chúng ta thấy được giá trị của một loài thực vật nào đó, chúng ta sẽ ra sức nhân rộng nó. Nếu vì bất kỳ một lý do nào đó mà con người  nhận  thấy  sự  tồn  tại  của  nó  là  không  cần  thiết  hoặc  không  quan trọng, chúng ta sẽ ngay tức khắc kết án tử cho loài cây đó. Bên cạnh những loài cây độc hại cho con người và vật nuôi, hay những loài cây không có giá  trị  thực  phẩm,  nhiều  loài  cây  khác  cũng  bị  tàn  phá  đơn  thuần  chỉ  vì chúng sinh trưởng không đúng nơi và sai thời điểm theo lối suy nghĩ thiển cận của con người. Ngoài ra, nhiều loài bị chặt đi đơn giản vì chúng sinh trưởng cộng sinh với những loài cây vô ích. 

Các  loài  thực  vật  trên  bề  mặt  trái  đất  là  một  phần  của  mạng  lưới  sự

sống nơi có mối quan hệ mật thiết và tất yếu giữa thực vật và trái đất, thực vật và động vật và giữa các loài thực vật với nhau. Đôi khi, chúng ta buộc phải làm xáo trộn những mối quan hệ này, nhưng trước đó chúng ta cần suy nghĩ kỹ càng và nhận thức thấu đáo bởi hành động của chúng ta có thể gây ra hậu quả nghiêm trọng về sau. Tuy nhiên, sự khiêm tốn này không có chỗ

đứng trong sự bùng nổ ngành công nghiệp “thuốc diệt cỏ” ngày nay. Doanh thu tăng vọt và được sử dụng ngày càng nhiều là đặc trưng của ngành sản xuất hóa chất tiêu diệt thực vật. 
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Một ví dụ thảm khốc đơn cử cho lối hành động khinh suất của chúng ta được ghi nhận tại những cánh đồng cây ngải đắng ở phía tây nước Mỹ, nơi có một chiến dịch tàn phá quy mô lớn và thay thế bằng những cánh đồng cỏ. Nếu doanh nghiệp cần được khai sáng về giá trị lịch sử, về ý nghĩa một cảnh  quan  thiên  thiên  thì  đây  chính  là  ví  dụ  mà  họ  cần.  Khung  cảnh  tự

nhiên nơi đây là kết quả của quá trình tác động qua lại giữa những nguồn lực tạo hóa. Trước mắt chúng ta như có một quyển sách với các trang mở

sẵn, cho ta biết về quá trình hình thành của vùng đất này và tại sao chúng ta nên bảo tồn sự toàn vẹn của nó. Thế nhưng, chúng ta lại không thèm đọc. 

Vùng đất của cây ngải đắng là nơi có những ngọn núi mọc lên trên các bình nguyên ở vùng cao phía tây và những khu vực đất dốc thấp, một khu đất được sinh ra nhờ vào sự bồi đắp của hệ thống núi rocky cách đây hàng triệu năm. Đây là một vùng đất có khí hậu cực kỳ khắc nghiệt: Mùa đông kéo  dài  khi  những  cơn  bão  tuyết  kéo  xuống  từ  những  ngọn  núi  và  tuyết trắng bao phủ dày đặc bề mặt của các bình nguyên; mùa hè nóng bức chỉ

được giảm nhiệt bằng những cơn mưa hiếm hoi, những trận hạn hán ăn sâu vào lòng đất, những cơn gió khô khốc thổi qua lấy đi hơi ẩm từ những tán lá và cả thân cây. 

Khi cảnh quan phát triển, chắc chắn các loài thực vật đã trải qua một giai đoạn  dài  đầy  những  thử  nghiệm  và  trục  trặc  khi  chúng  muốn  định  cư  ở

vùng đất lộng gió. Hết loài này đến loài khác thất bại. Cuối cùng, một loài thực vật đã tiến hóa, có được tất cả phẩm chất sinh tồn cần có. Cây ngải đắng,  loại  cây  bụi  chậm  phát  triển,  có  thể  bám  trụ  ở  dốc  núi  hoặc  bình nguyên, và trong những chiếc lá màu xám nhỏ bé của chúng có thể giữ đủ

hơi ẩm để chống chọi với những cơn gió khô khan. Không phải tình cờ mà vùng bình nguyên rộng lớn ở phía tây nước Mỹ lại trở thành lãnh địa của những  cây  ngải  đắng,  mà  đó  là  kết  quả  của  cả  một  quá  trình  chọn  lọc  tự

nhiên lâu dài. 

Cùng với đời sống thực vật, động vật cũng từng bước tiến hóa để thích nghi với những đặc tính của vùng đất. Cũng vào thời điểm đó, có hai loài https://thuviensach.vn

đã  điều  chỉnh  để  thích  nghi  với  nơi  ở  một  cách  hoàn  hảo  như  loài  ngải đắng. Một trong số đó là loài động vật có vú – loài linh dương có gạc nhiều nhánh xinh đẹp và nhanh nhẹn. Một loài khác là loại gà gô ngải đắng – còn được lewis và Clark gọi là “gà trống bình nguyên”. 

Loài gà gô này và loài cây ngải đắng dường như được sinh ra là để dành cho nhau. lãnh địa ban đầu của loài gà này cũng là lãnh địa của loài ngải đắng,  và  một  khi  vùng  đất  của  những  cây  ngải  đắng  bị  thu  hẹp,  thì  số

lượng loài chim này cũng bị giảm sút. Cây ngải đắng là tất cả đối với loài gà này ở các bình nguyên. Những dãy ngải đắng thấp mọc ở chân đồi trở

thành nơi chúng làm tổ và nơi ở của những con chim non; trong phần lớn dòng  đời  của  mình,  chúng  chỉ  đi  lang  thang  và  ngủ  ở  tổ  của  chúng;  loài ngải đắng cung cấp thực phẩm thiết yếu cho chúng mọi lúc. Tuy nhiên, đây là mối quan hệ hai chiều. Mối quan hệ kỳ lạ này cho thấy những con chim này  giúp  phần  đất  bên  dưới  và  xung  quanh  cây  ngải  đắng  được  tơi  xốp hơn, và cũng giúp ngăn chặn sự xâm lấn của những loại cỏ mọc ở lãnh địa của loài ngải. 

Loài  linh  dương  cũng  điều  chỉnh  lối  sống  của  mình  để  thích  nghi  với cây ngải. Chúng là loài động vật chủ chốt ở vùng bình nguyên, và vào mùa đông, khi những trận tuyết đầu mùa xuất hiện, những loài trú ở vùng núi sẽ

di chuyển xuống khu vực có những mô đất thấp hơn. Ở đó, cây ngải đắng có thể cung cấp cho chúng nguồn thực phẩm trong suốt mùa đông. Ở nơi mà tất cả các loài cây đều rụng lá thì lá của cây ngải vẫn tươi xanh. Những chiếc lá màu xanh xám này có vị đắng, có mùi thơm, giàu chất đạm, chất béo và những khoáng chất cần thiết, bám vào thân của những loài cây rậm rạp và cây bụi. Mặc dù tuyết phủ dày đặc, ngọn của những cây ngải vẫn lộ

ra hoặc có thể bị bộ móng vuốt sắc nhọn của những con linh dương cào tới. 

gà gô cũng ăn ngải, chúng tìm ngải đắng nơi không có tuyết, nơi tuyết bị

gió  thổi  đi  hoặc  bám  theo  những  con  linh  dương  để  kiếm  ăn  ở  nơi  tuyết được cào đi. 

Một loài khác cũng tìm loài ngải đắng là hươu la. Chúng hay ăn loại cỏ
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này. Ngải đắng có thể sống sót qua mùa đông để làm nguồn thức ăn cho thú nuôi. Cừu có thể được chăn thả trong mùa đông ở nơi có nhiều bụi ngải to. 

Trong suốt nửa năm, ngải đắng là thức ăn chủ yếu cho cừu, có giá trị năng lượng  cao  hơn  cả  cỏ  linh  lăng.  Những  bình  nguyên  trên  cao  khắc  nghiệt, những bụi ngải đắng khô màu tím, những con linh dương hoang dã nhanh nhẹn cùng với những con gà gô là một hệ thiên nhiên với sự cân bằng hoàn hảo.  Nhưng  đã  có  thay  đổi,  ít  nhất  là  ở  những  vùng  rộng  lớn  đang  phát triển nơi con người cố cải tạo thiên nhiên. Nhân danh tiến bộ, các cơ quan quản lý đất bắt đầu phục vụ cho lòng tham vô đáy của những người chăn nuôi gia  súc  muốn có  thêm đất cho  việc chăn nuôi của họ. Họ  muốn nói đến  những  đồng  cỏ  không  có  sự  xuất  hiện  của  cây  ngải  đắng.  Vì  thế,  ở

những vùng đất mà trong tự nhiên cỏ có thể mọc xen với ngải đắng dưới sự

che  chở  của  cây  ngải,  người  ta  đề  xuất  việc  loại  bỏ  cây  ngải  và  tạo  nên những cánh đồng toàn cỏ. Ít ai quan tâm, xem xét xem liệu đồng cỏ có phải là một mục tiêu lâu dài và đáng mong đợi cho vùng này hay không. Chắc chắn  câu  trả  lời  từ  thiên  nhiên  là  ngược  lại.  Khu  vực  này  rất  ít  mưa  nên lượng mưa hằng năm không đủ để cung cấp cho loại cỏ mọc thành thảm, chỉ phù hợp cho loại cỏ lâu năm có thể phát triển dưới gốc cây ngải đắng. 

Vậy  mà  chương  trình  diệt  tận  gốc  cây  ngải  đắng  vẫn  đang  được  tiến hành trong nhiều năm. Hàng loạt cơ quan chính phủ rất tích cực trong vấn đề này, ngành công nghiệp cũng tham gia rất nhiệt tình nhằm đẩy mạnh và khuyến  khích  doanh  nghiệp  có  thể  mở  rộng  thị  trường  cả  về  hạt  giống trồng cỏ và số lượng lớn máy móc cắt, cày và gieo hạt. Sử dụng hóa chất là ý kiến mới nhất được bổ sung vào các giải pháp. Ngày nay, mỗi năm có hàng ngàn mẫu đất mọc ngải đắng bị phun thuốc. 

Kết  quả  là  gì?  Hiệu  quả  của  việc  diệt  sạch  cây  ngải  đắng  và  gieo  hạt trồng  phần  lớn  chỉ  mang  tính  phỏng  đoán.  Những  người  có  nhiều  kinh nghiệm về vùng đất này cho biết rằng cỏ mọc xen kẽ, mọc bên dưới lá của cây ngải đắng thì tốt hơn là khi mọc đồng nhất toàn cỏ, vì khi đó hơi nước tích trữ bởi ngải đắng đã mất đi. 
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Nhưng ngay cả khi mục tiêu trước mắt của chương trình này được hoàn thành, rõ ràng là những yếu tố gắn chặt với sự sống cũng sẽ bị rạn nứt. loài linh dương và gà gô sẽ biến mất cùng với cây ngải đắng. loài hươu cũng phải hứng chịu hệ lụy này, bên cạnh đó, đất cũng sẽ trở nên nghèo nàn hơn bởi mất đi các loài hoang dã sinh sống ở đây. Thậm chí các loài vật nuôi vốn tưởng là được hưởng lợi từ chương trình này cũng phải chịu đựng hậu quả,  không có  loài cỏ  xum xuê  mọc  trong  mùa  hè  nào  có  thể  giúp những con cừu tránh đói trong các cơn bão tuyết vì thiếu cây ngải, cây bụi lá đắng cũng như các loài thực vật khác của bình nguyên. 

Đó  là  những  ảnh  hưởng  đầu  tiên  và  rõ  rệt  nhất.  ảnh  hưởng  thứ  hai  là loại  ảnh  hưởng  chĩa  súng  vào  thẳng  tự  nhiên,  đó  chính  là  việc  phun  làm chết rất nhiều cây vốn không phải mục tiêu cần tiêu diệt. Trong một quyển sách gần đây của mình mang tên Chốn hoang vu của tôi:  Từ phía đông đến Katahdin (My Wilderness: East to Katahdin), Justice William o. Douglas đã nhắc đến một ví dụ kinh hoàng về việc phá hủy hệ sinh thái do Cục Kiểm lâm Hoa Kỳ gây ra ở Khu rừng Quốc gia Bridger. Cục này đã phun thuốc lên khoảng 10.000 mẫu ngải đắng, gây áp lực cho những người chăn nuôi gia súc phải trồng thêm nhiều cánh đồng cỏ nữa. Như dự tính, những cây ngải đắng bị tiêu diệt, thế nhưng những dãy liễu xanh mướt đầy nhựa sống mọc dài qua các đồng bằng, uốn mình theo những con suối quanh co cũng chết. loài nai sừng tấm Bắc Mỹ đã từng sống trong những bụi cây liễu, đối với nai sừng tấm thì cây liễu có giá trị như cây ngải đắng với linh dương vậy.  Những  con  hải  ly  cũng  từng  sống  ở  đó,  chúng  kiếm  ăn  từ  cây  liễu, quật  ngã  những  cây  này  và  làm  thành  chiếc  đập  vững  chắc  bắc  qua  suối nhỏ.  Hồ  được  tích  nước  nhờ  công  sức  này  của  những  con  hải  ly.  Những con cá hồi ở sông suối trên núi hiếm khi dài quá 6 inch, những con sống ở

hồ  thì  lại  lớn  nhanh  bất  thường  và  nhiều  con  có  thể  nặng  đến  5  pound. 

Ngay cả loài chim nước cũng bị cái hồ này thu hút. Chỉ đơn giản nhờ sự

hiện diện của cây liễu và những con hải ly phụ thuộc vào chúng, nơi đây trở thành khu tiêu khiển tuyệt vời dành cho những người yêu thích câu cá https://thuviensach.vn

và săn bắn. 

Tuy nhiên, với “chương trình cải tạo” được khởi xướng bởi Cục Kiểm lâm, cuối cùng loài liễu cũng chung số phận với loài ngải đắng, bị tiêu diệt không do dự  bởi cùng  loại hóa  chất.  Khi Justice  Douglas  đến thăm vùng đất này vào năm 1959, năm mà người ta phun hóa chất, ông đã bị sốc khi chứng kiến những cây liễu co héo lại và đang chết dần – theo ông là “một sự hủy diệt khó tin trên quy mô rộng lớn”. Điều gì sẽ xảy ra với loài nai sừng tấm, với loài hải ly và với thế giới nhỏ bé mà chúng đã xây dựng? 

Một năm sau ông ấy trở lại để tìm kiếm câu trả lời ở mảnh đất hoang tàn này.  loài  nai  sừng  tấm  đã  biến  mất  và  loài  hải  ly  cũng  vậy.  Con  đập  chủ

chốt của chúng đã bị vỡ vụn vì thiếu bàn tay chăm sóc của những kiến trúc sư lành nghề và hồ cũng cạn nước. Cũng không còn những con cá hồi lớn. 

Không loài nào có thể tồn tại trong những lạch nước bé tí còn lại chảy luồn lách qua một vùng đất trơ trụi. Thế giới của sự sống đã bị hủy hoại hoàn toàn. 

Bên cạnh hơn bốn triệu mẫu đất chăn thả tự nhiên bị phun thuốc diệt cỏ

mỗi  năm,  một  diện  tích  lớn  những  loại  đất  khác  cũng  đang  đứng  trước nguy  cơ  bị  tiêu  diệt  bởi  những  phương  pháp  kiểm  soát  cỏ  dại  bằng  hóa chất.  Đơn  cử  là  một  vùng  đất  có  diện  tích  lớn  hơn  cả  tổng  diện  tích  đất trang  trại  của  new  England  –  đâu  đó  khoảng  50  triệu  mẫu  –  đang  thuộc quyền quản lý của một tập đoàn dịch vụ công cộng và phần lớn diện tích khu đất đang bị phun xịt hóa chất mỗi ngày để kiểm soát cây bụi. Ở phía tây  nam,  ước  tính  một  vùng  đất  khoảng  75  triệu  mẫu  cây  mesquite  cần được kiểm soát, và phun xịt hóa chất là một biện pháp được chủ động đẩy mạnh nhất. Một diện tích rất lớn nhưng chưa thống kê được đất trồng cây lấy gỗ đang bị phun thuốc diệt cỏ bằng máy bay nhằm loại bỏ những cây gỗ cứng ra khỏi cây lá kim có khả năng kháng thuốc hơn. Xử lý đất nông nghiệp bằng thuốc diệt cỏ đã tăng gấp bội trong thập kỷ sau năm 1949 với tổng diện tích lên đến 53 triệu mẫu trong năm 1959. Và tổng diện tích của những bãi cỏ tư nhân, công viên, và sân golf đang bị xử lý bằng hóa chất https://thuviensach.vn

đạt đến một con số đáng kinh ngạc. 

Hóa chất diệt cỏ là món đồ chơi mới sáng giá. Chúng đạt hiệu quả một cách  ngoạn  mục.  Chúng  mang  đến  cho  người  sử  dụng  ý  nghĩ  rằng  họ  có năng lực thống trị tự nhiên, và vì sử dụng trong thời gian dài mà không có những tác động rõ rệt – tác động của chúng dễ dàng bị lờ đi như sự tưởng tượng của kẻ bi quan. Những “kỹ sư nông nghiệp” vô tình khuyến khích xử

lý  đất  bằng  những  máy  phun  hóa  chất  thay  vì  sử  dụng  những  chiếc  lưỡi cày thông thường. Những người đứng đầu của hàng ngàn thị trấn sẵn sàng vểnh tai lên lắng nghe lời khuyên của những thương nhân buôn hóa chất diệt cỏ và những nhà thầu hăm hở muốn giải thoát lề đường khỏi cỏ dại –

cho một cái giá nào đó. Phương pháp này rẻ tiền hơn sử dụng máy cắt, đó là  lời  quảng  cáo.  Chúng  có  lẽ  sẽ  là  những  dãy  số  đẹp  xuất  hiện  trong  sổ

sách  của  các  cơ  quan  địa  phương;  nhưng  liệu  cái  giá  phải  trả  thực  sự  có được thống kê vào sổ sách, cái giá tiêu tốn không chỉ được tính bằng đô-la mà còn bằng nhiều món nợ lớn tương đương mà chúng ta phải quan tâm ngay từ bây giờ, tổng doanh số bán ra của những loại hóa chất đang ngày càng tăng lên, điều này đồng nghĩa với việc chúng sẽ có tác hại khôn lường đến  sức  sống  của  cảnh  quan  thiên  nhiên  và  của  cả  những  loài  sống  phụ

thuộc vào cảnh quan ấy. 

Lấy ví dụ là thiện chí của du khách – loại “mặt hàng” được đánh giá cao bởi  các  phòng  thương  mại.  Ngày  càng  tăng  thêm  những  cuộc  biểu  tình phẫn  nộ  phản  đối  việc  dùng  phun  xịt  hóa  chất  làm  biến  dạng  những  vệ

đường xinh đẹp thay bằng những mảng nâu buồn thảm, làm héo úa những cây dương xỉ và những đóa hoa dại, những cây bụi bản địa được tô điểm đẹp mắt với hoa và cả những quả mọng. “Chúng ta đang khiến cho hai bên vệ đường chúng ta đi hằng ngày trở nên bẩn thỉu, lụi tàn và hỗn độn”, một phụ nữ ở new England viết một cách đầy căm phẫn cho tờ báo của cô ấy. 

“Đây  không  phải  là  điều  mà  những  vị  khách  du  lịch  trông  đợi,  nó  không xứng đáng với toàn bộ số tiền mà chúng tôi đang bỏ ra để quảng bá phong cảnh tuyệt đẹp này.” 

https://thuviensach.vn

Vào mùa hè năm 1960, các chuyên gia đến từ nhiều bang khác nhau đã tụ họp tại một hòn đảo yên bình ở Maine để chứng kiến chủ đảo giới thiệu hòn  đảo  với  Hiệp  hội  Quốc  gia  Audubon.  Ngày  hôm  đó,  tâm  điểm  xoay quanh vấn đề bảo tồn cảnh quan thiên nhiên và mạng lưới sự sống phức tạp  đan  xen  từ  vi  khuẩn  đến  loài  người.  Nhưng  bối  cảnh  chung  của  các cuộc hội thoại giữa những vị du khách trên hòn đảo là sự phẫn nộ về những con đường mà họ từng đặt chân qua bị tước đoạt vẻ đẹp. Trước đây, được tản  bộ  dọc  theo  những  con  đường  xuyên  qua  những  cánh  rừng  thường xanh, những con đường rợp bóng cây thanh mai, dương xỉ, cây trăn và cả

cây việt quất thật là tuyệt vời. Bây giờ, tất cả chỉ còn là một đống hoang tàn màu nâu. Một nhà bảo tồn đã kể lại chuyến hành hương vào tháng Tám của ông đến đảo Maine rằng: “Khi trở về, tôi cảm thấy rất phẫn nộ vì sự

tước đoạt vẻ đẹp của lề đường ở Maine. Nhiều năm trước đây, những con đường cao tốc nơi đây được bao bọc bởi hoa dại và các loài cây bụi xinh xắn.  Thế  nhưng  bây  giờ  chỉ  còn  lại  tàn  tích  của  những  thảm  thực  vật  đã chết kéo dài nhiều dặm liền. Xét về mặt kinh tế, liệu Maine có thể lấy lại được cái nhìn thiện cảm từ khách du lịch trong khi những cảnh quan xấu xí này vẫn còn tồn tại?” 

Những  vệ  đường  ở  Maine  chỉ  đơn  thuần  là  một  ví  dụ  cho  sự  tàn  phá cảnh quan vô lý dưới danh nghĩa kiểm soát cỏ dại trên khắp nước Mỹ. Điều này đã khiến cho những người có tình yêu mãnh liệt đối với vẻ đẹp phong cảnh nơi đây cảm thấy vô cùng đau lòng. 

Các  nhà  thực  vật  học  ở  Vườn  ươm  thuộc  bang  Connecticut  tuyên  bố

rằng việc tiêu diệt các loài cây bụi và hoa dại xinh đẹp bản địa đã đạt đến mức gọi là “khủng hoảng lề đường”. Cây đỗ quyên, cây nguyệt quế vùng núi, cây việt quất xanh, cây nham lê, hoa tú cầu, cây dương đào, cây thanh mai, cây dương xỉ, những cây cọ mọc thấp, cây đào đông, cây anh đào dại, cây mận dại đang chết dần, chết trước khi chúng bị phun ồ ạt các loại hóa chất. Những loài cống hiến vẻ đẹp kiều diễm của mình cho cảnh quan nơi đây có thể kể đến là cây hoa cúc, cúc vàng mắt đen; đến cả cây cà rốt dại, https://thuviensach.vn

cây cúc hoàng anh, cúc tây mùa thu cũng cùng chung số phận. 

Không  chỉ  được  lên  kế  hoạch  bất  hợp  lý,  việc  phun  thuốc  còn  bị  lạm dụng tràn lan khắp nơi. Ở một ngôi làng nhỏ thuộc phía nam new England, một nhà thầu khoán đã hoàn tất công trình của mình nhưng hóa chất vẫn còn  tồn  trong  những  bể  chứa.  Ông  ta  xả  các  hóa  chất  này  dọc  theo  lề

đường  ở  những  khu  rừng  nơi  không  được  phun  thuốc.  Hậu  quả  là  cộng đồng mất đi vẻ đẹp xanh mướt và lấp lánh của những con đường vào mùa thu  mà  người  dân  nơi  đây  vẫn  thường  thấy.  Trên  những  con  đường  này, hoa  cúc  tây  và  các  loài  cúc  khác  khoe  sắc  rất  đẹp  và  xứng  đáng  cho  ta chiêm ngưỡng. Ở một vùng khác ở new England, một nhà thầu khoán đã thay  đổi  những  thông  số  phun  thuốc  mà  không  cho  cơ  quan  kiểm  soát đường cao tốc biết, phun thuốc cao đến 8 feet trong khi giới hạn cho phép nhiều nhất chỉ là 4 feet. Hậu quả là chỉ còn lại một vùng rộng lớn những bụi cỏ mang màu nâu héo úa, trơ trụi và xấu xí. Ở bang Massachusetts, các quan chức của một thị trấn đã mua thuốc diệt cỏ từ một người bán hóa chất mà họ không biết rằng những loại thuốc này có chứa chất arsenic. Hậu quả

đáng buồn từ việc phun thuốc trừ sâu lên những lề đường ở đây là hàng chục con bò bị ngộ độc arsenic mà chết. 

Cây  cối  trong  Khu  vực  ươm  tự  nhiên  ở  bang  Connecticut  bị  tổn  hại nghiêm trọng khi thị trấn Waterford ở đây phun thuốc trừ sâu cho lề đường với các loại hóa chất được sử dụng từ năm 1957. Thậm chí, những cây to cũng bị ảnh hưởng dù thuốc không phun trực tiếp lên chúng. lá của những cây sồi bắt đầu xoăn lại và chuyển sang màu nâu dù đang là mùa xuân tươi tốt.  Những  chồi  non  cũng  bắt  đầu  lộ  diện  và  phát  triển  nhanh  lạ  thường, khoác cho cây một diện mạo thật ủ rũ. Qua hai mùa tiếp theo, những cành cây  to  của  các  cây  này  chết  đi,  những  cành  khác  thì  trụi  lá,  trong  khi  tác động làm cây biến dạng rũ xuống vẫn còn đó. 

Tôi biết một đoạn đường mở rộng có cảnh quan tự nhiên là hai hàng cây gồm những cây dương tía, cây hoa tú cầu, dương xỉ và cây bách xù. Những bông hoa sáng rực và quả của những loại cây này thay đổi rõ rệt theo mùa https://thuviensach.vn

và tạo thành từng chùm vào mùa thu. Con đường này không phải gánh lưu lượng giao thông lớn, gần như không có đoạn cong gắt hay giao lộ nào mà các  bụi  cây  cản  trở  tầm  nhìn  của  tài  xế.  Thế  nhưng,  những  người  phun thuốc  trừ  sâu  tiếp  nhận  đoạn  đường  này,  và  suốt  hàng  dặm  dọc  theo  con đường đó người ta chỉ muốn lướt qua thật nhanh, chỉ có duy nhất khung cảnh  về  một  thế  giới  cằn  cỗi  và  ghê  gớm  ám  ảnh  trong  tâm  trí  của  mọi người  –  một  thế  giới  mà  chính  chúng  ta  đang  để  cho  những  chuyên  viên kiến tạo nên. Tuy nhiên, chính quyền địa phương đây đó đã phần nào do dự

và nhờ một sai sót khó lý giải mà xuất hiện những ốc đảo xinh đẹp nằm ở

ngay  giữa  các  khu  vực  mộc  mạc  đã  được  đưa  vào  kiểm  soát  –  nhưng  ốc đảo này lại càng khiến việc báng bổ vẻ đẹp thiên nhiên của đoạn đường lớn hơn  thêm  khó  chấp  nhận.  Ở  những  nơi  đó  tâm  hồn  của  tôi  bị  cuốn  theo những cây cỏ ba lá tinh khôi cùng những đám đậu tằm tim tím và màu hoa lily đỏ rực. 

Chỉ những ai sống nhờ vào ngành buôn bán và sử dụng hóa chất mới coi  những  loại  hoa  cỏ  trên  là  “cỏ  dại”.  Trong  một  tập  biên  bản  của  một trong các hội thảo về kiểm soát diệt cỏ hiện rất phổ biến ở các cơ quan, tôi đã từng đọc một câu triết lý lạ thường của một người diệt cỏ. Tác giả của câu nói này ủng hộ việc diệt những cây có lợi “chỉ đơn giản vì chúng mọc chung  với  những  cây  có  hại”.  Ông  ta  nói  mình  thấy  những  người  than phiền về việc tàn phá hoa dại dọc theo lề đường giống như những nhà hoạt động phản đối dùng thú vật để thí nghiệm với câu nói “nếu phán xét ai đó dựa trên hành vi của họ, thì mạng sống của một con chó có khi còn đáng giá hơn mạng sống của một đứa trẻ”. 

Theo tác giả của bài viết này, hầu hết chúng ta nghi ngờ và kết án không cần thắc mắc một sự thay đổi đặc tính sâu sắc nào đó, đấy là vì chúng ta ưu ái hơn hình ảnh của cây đậu tằm và cỏ ba lá cũng như lily qua vẻ đẹp mỏng manh và ngắn ngủi của chúng hơn là những vệ đường khô héo, những bụi cây nhỏ màu nâu và cây dương xỉ diều hâu ngày nào còn tự hào vươn cao, những  cành  lá  ren  của  chúng  giờ  đây  khô  héo  và  rũ  rượi.  Chúng  ta  yếu https://thuviensach.vn

đuối một cách đáng trách khi cho phép những thứ “cỏ dại” kia được sống, khi  chúng  ta  không  ủng  hộ  việc  loại  bỏ  chúng,  khi  chúng  ta  không  thấy được niềm vui chiến thắng khi đánh bại thiên nhiên đáng thương. 

Justice Douglas nói về buổi gặp gỡ với các quan chức liên bang khi họ

đang thảo luận về những công dân chống đối việc phun thuốc trừ sâu lên cây ngải đắng mà tôi đã đề cập ở chương trước. Những quan chức này nghĩ

thật là hài hước vì có một bà già đi phản đối kế hoạch của họ chỉ vì lo hoa dại sẽ bị diệt. “nhưng bà ta không có quyền tìm một đài hoa hay một đóa lily cho riêng mình như cách mà những người chăn nuôi gia súc tìm cỏ và các nhà buôn gỗ tìm kiếm gỗ hay sao?”, vị luật gia thông thái và nhân đạo này  hỏi.  “những  giá  trị  thẩm  mỹ  của  thiên  nhiên  hoang  dã  cũng  đáng  giá như những gì chúng ta thụ hưởng được từ các mỏ đồng và vàng ở những ngọn đồi và như rừng cây trên núi.” 

Dĩ nhiên việc cố gắng bảo tồn cây cỏ mọc bên vệ đường còn quan trọng hơn  nhiều  so  với  việc  xem  xét  những  giá  trị  thẩm  mỹ  của  nó.  Trong  tự

nhiên, thực vật hoang dại có một vai trò hết sức quan trọng. Những hàng rào  bằng  cây  xanh  trên  khắp  đất  nước  và  các  cánh  đồng  ngăn  biên  cung cấp thức ăn, nơi trú ẩn và nơi làm tổ cho các loài chim cũng như các loài động vật nhỏ khác. Có khoảng 70 loài cây bụi và cây leo chủ yếu mọc bên vệ  đường ở  các  bang  phía  đông, trong  số đó có  khoảng  65 loài là  nguồn thức ăn quan trọng cho động vật hoang dã. 

Thảm thực vật này cũng là nơi trú ngụ của loài ong hoang dã và các loài côn trùng thụ phấn khác. Con người phụ thuộc vào các loài động vật thụ

phấn này nhiều hơn chúng ta vẫn nghĩ. Thậm chí những người nông dân hầu  như  cũng  không  hiểu  được  giá  trị  của  các  loài  ong  hoang  dã  này, thường  họ  tham  gia  vào  những  hành  vi  khiến  cho  lũ  ong  này  không  tiếp cận được cây trồng của họ. Các vụ mùa nông nghiệp và rất nhiều các loài cây hoang dã khác cũng phụ thuộc một phần hay toàn bộ vào các loài côn trùng thụ phấn bản địa. Hàng trăm loài ong hoang dã tham gia vào quá trình thụ phấn của những cây được gieo trồng – có riêng 100 loài thụ phấn cho https://thuviensach.vn

cỏ linh lăng. Nếu không nhờ các loài côn trùng này thụ phấn, những loài cây giúp giữ đất và làm cho đất phì nhiêu ở những vùng chưa khai phá sẽ

chết  hoàn  toàn,  từ  đó  ảnh  hưởng  sâu  rộng  đến  hệ  sinh  thái  của  toàn  khu vực. rất nhiều loài dược thảo, cây bụi, cây rừng và cây ở các trang trại phụ

thuộc vào các loài côn trùng bản địa để sinh sôi; và nếu không có các loài côn  trùng  này,  vật  nuôi  và  thú  hoang  sẽ  rất  khó  tìm  được  nguồn  thức  ăn cho mình. Ngày nay, ở những vùng canh tác phun thuốc và việc tàn phá các bờ giậu cây cỏ bằng hóa chất đang làm mất đi những nơi trú ngụ cuối cùng của những loài côn trùng thụ phấn này và phá vỡ đi các nhân tố cần thiết cho sự sống. 

Những loài côn trùng này, vô cùng có ích cho sản xuất nông nghiệp và cảnh quan như ta đã biết, cho nên chúng đáng được đối đãi tốt hơn thay vì bị tiêu diệt một cách vô lý. ong mật và ong hoang dã phụ thuộc rất nhiều vào  những  thứ  “cỏ  dại”  như  cây  họ  cúc,  cây  mù  tạt  và  cây  bồ  công  anh Trung Quốc để lấy phấn hoa làm thức ăn cho ong non. Cây đậu tằm cung cấp cho loài ong chỗ ở cần thiết trong mùa xuân trước khi cỏ linh lăng nở

hoa và giữ chúng trong suốt mùa này để thụ phấn cho cây linh lăng. Vào mùa thu, khi có ít thức ăn, những con ong này sẽ sống nhờ vào các cây họ

cúc để có thể sống sót qua mùa đông. Với bản năng canh thời điểm chính xác, những con ong hoang dã luôn xuất hiện đúng vào ngày những cây liễu bắt đầu nở hoa. Không ít người hiểu được những điều này, nhưng trong số

đó không có những người ra lệnh tưới đẫm hóa chất lên thiên nhiên. 

Vậy những người hiểu được giá trị của môi trường sống tự nhiên phù hợp  trong  công  tác  bảo  vệ  các  loài  động  vật  hoang  dã  đang  ở  đâu?  rất nhiều  người  trong  số  họ  đang  bận  bảo  vệ  thuốc  diệt  cỏ  vì  họ  cho  rằng, chúng ít độc hại đối với động vật hơn là thuốc trừ sâu. Chính vì vậy, họ nói rằng,  dùng  thuốc  diệt  cỏ  không  có  hại  gì.  Thế  nhưng,  khi  thuốc  diệt  cỏ

được trút lên các khu rừng, đồng lúa, đầm lầy hay các khu chăn nuôi gia súc, chúng đã gây ra những thay đổi đáng kể và thậm chí là phá hủy đi môi trường sống tự nhiên ổn định của các loài sinh vật ở những nơi đó. Việc https://thuviensach.vn

phá hủy đi nơi sống và nguồn thức ăn của các loài động vật hoang dã có lẽ

còn tệ hại hơn cả khi giết chúng một cách trực tiếp. 

Sự  trớ  trêu  giữa  chiến  dịch  tấn  công  hóa  chất  tổng  lực  vào  cây  cỏ  lề

đường và việc ứng dụng quyền-mở-đường càng tăng gấp bội. Vấn đề cần được khắc phục mãi không khắc phục được, vì kinh nghiệm đã cho ta thấy phun trải thảm thuốc diệt cỏ cũng không thể nào kiểm soát các loài cây bụi ven đường lâu dài được và người ta cứ phải phun thuốc hết năm này đến năm  khác.  Một  điều  mỉa  mai  khác  nữa  chính  là  việc  chúng  ta  cứ  khăng khăng phải làm điều tệ hại này dù vẫn biết có phương pháp hữu hiệu khác là phun thuốc có chọn lọc, có thể giúp kiểm soát thảm thực vật lâu dài và không cần phải phun thuốc diệt cỏ nhiều lần đối với hầu hết các loại cây. 

Mục tiêu kiểm soát cây bụi dọc theo hai bên đường không phải để quét mọi thứ thực vật chỉ chừa lại cỏ. Thay vào đó, mục tiêu thực sự chỉ là để

loại trừ những cây cao cản trở tầm nhìn các tài xế lái xe hay những sợi dây điện  theo  quyền-mở-đường.  Ở  đây,  chủ  yếu  là  nói  đến  cây  cối.  Đa  phần cây bụi không nguy hiểm vì chúng khá thấp, dương xỉ và hoa dại cũng vậy. 

Phương pháp phun thuốc chọn lọc do Tiến sĩ Frank Egler phát triển ở

Bảo tàng lịch sử Tự nhiên Hoa Kỳ trong những năm ông làm Chủ tịch Ủy ban Kiểm soát cây bụi cho quyền-mở-đường. Phương pháp này tận dụng sự  ổn  định  vốn  có  của  thiên  nhiên  và  được  xây  dựng  dựa  trên  thực  tế  ở

những  khu  vực  có  cây  bụi  phát  triển  rậm  rạp  thì  cây  cối  khó  có  thể  mọc chen vào. Khi so sánh, ta có thể dễ dàng thấy được rằng với đất cỏ thì cây dễ dàng xâm chiếm lãnh thổ hơn nhờ gieo hạt. Mục tiêu của phương pháp phun thuốc chọn lọc không phải để cỏ mọc ở vệ đường và vùng mở đường mà  là  loại  bỏ  toàn  bộ  các  cây  gỗ  cao  đồng  thời  giữ  lại  các  loại  thực  vật khác. Chỉ cần một lần phun là đủ, có thể có những lần phun tiếp theo đối với những loại cây kháng thuốc mạnh, sau đó thì những cây bụi sẽ chiếm quyền  kiểm  soát  và  những  cây  gỗ  không  thể  nào  mọc  lại.  Phương  pháp hiệu  quả  và  ít  tốn  chi  phí  nhất  để  kiểm  soát  thực  vật  không  phải  là  dùng hóa chất mà là nhờ vào các loài thực vật khác. 
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Phương pháp này đã được kiểm chứng ở các viện nghiên cứu trên khắp miền  Đông  nước  Mỹ.  Kết  quả  cho  thấy  rằng  nếu  được  tận  dụng  hợp  lý, một khu vực có thể trở nên ổn định mà không cần phải tái phun thuốc diệt cỏ  trong  ít  nhất  20  năm.  Việc  phun  thuốc  có  thể  thực  hiện  khi  đi  bộ,  sử

dụng những bình phun thuốc mang trên lưng và có thể kiểm soát hoàn toàn thuốc phun. Có khi người ta đặt những máy bơm ép và thuốc vào thùng xe tải, nhưng không hề phun thuốc kiểu trải thảm. Thuốc được phun trực tiếp vào cây gỗ và những cây bụi cao cần tiêu diệt. Cũng chính nhờ cách này mà  nguyên  trạng  của  môi  trường  được  giữ  gìn;  giá  trị  to  lớn  của  môi trường sống tự nhiên cho thú hoang cũng không bị ảnh hưởng và vẻ đẹp của những cây bụi, dương xỉ và hoa dại cũng không bị mất đi. 

Phương  pháp  phun  thuốc  chọn  lọc  để  kiểm  soát  thực  vật  đã  được  sử

dụng ở một số vùng. Đa phần những nơi còn lại, do thói quen khó bỏ nên việc phun thuốc trải thảm vẫn được sử dụng, mang lại gánh nặng chi phí lấy từ tiền của những người nộp thuế và gây ra thiệt hại nghiêm trọng cho mạng  lưới  sinh  thái  của  sự  sống.  Phương  pháp  phun  trải  thảm  vẫn  còn thịnh hành vì ở những nơi đó người ta không biết sự thật. Khi những người nộp thuế hiểu rằng lẽ ra hóa đơn phun thuốc chỉ đến một lần trong một đời thay  vì  đến  mỗi  năm,  chắc  hẳn  họ  sẽ  vùng  lên  yêu  cầu  thay  đổi  phương pháp. 

Một trong số rất nhiều lợi ích của phương pháp phun thuốc chọn lọc là giúp giảm thiểu lượng thuốc sử dụng. Hóa chất không được phun rộng mà được tập trung phun vào gốc cây. Do đó, tổn hại gây ra cho động vật được giảm thiểu đến mức tối đa. 

Các chất diệt cỏ như 2,4-D; 2,4,5-T và các hợp chất liên quan được sử

dụng nhiều nhất. Tuy nhiên, những chất này có độc hại hay không vẫn còn là vấn đề của tranh cãi. Những người phun thuốc 2,4-D lên cỏ của họ và bị

dính thuốc thường bị viêm dây thần kinh nghiêm trọng và thậm chí là bị tê liệt. Mặc dù những sự cố như vậy là rất hi hữu, giới chức y tế vẫn khuyến cáo người dân không nên sử dụng những hợp chất này. Những mối nguy https://thuviensach.vn

hiểm khác dù khá mơ hồ nhưng cũng có thể xuất phát từ việc sử dụng loại thuốc  2,4-D  này.  Bằng  thực  nghiệm,  người  ta  đã  chứng  minh  được  rằng chất này có thể gây rối loạn quá trình sinh lý cơ bản khi hô hấp trong tế

bào và giống như các tia X gây hại cho các nhiễm sắc thể. Một số nghiên cứu gần đây chỉ ra rằng sự sinh sản của chim có thể bị ảnh hưởng xấu bởi những yếu tố này và các loại thuốc diệt cỏ khác dù có hàm lượng thấp hơn cũng có thể giết chết động vật. 

Ngoài  những  tác  hại  trực  tiếp,  một  số  loại  thuốc  trừ  cỏ  cũng  gây  ra những hậu quả gián tiếp bất thường. Người ta thấy cả các loài thú hoang ăn  cỏ  và  các  loài  vật  nuôi  thường  bị  thu  hút  bởi  những  cây  cỏ  bị  phun thuốc, thậm chí những cây này còn không phải là nguồn thức ăn tự nhiên của chúng. Nếu sử dụng loại thuốc diệt cỏ cực độc như arsenic thì sẽ gây ra những hậu quả rất thảm khốc và các thảm thực vật chắc chắn sẽ bị héo úa. 

Thú ăn cỏ cũng sẽ chết nếu bị thu hút vào những loài cây mà bản thân nó có chứa độc tố, có gai hay có các quả có gai dù thuốc diệt cỏ được phun là loại ít độc hại. Ví dụ như các loài vật nuôi bỗng bị thu hút bởi thứ cỏ độc hay mọc ở các trang trại sau khi phun thuốc, chúng đã phải chết vì cái khẩu vị phi tự nhiên này. Các tài liệu thú y cũng cung cấp rất nhiều những ví dụ

tương tự, chẳng hạn như: lợn ăn những cây ké bị phun thuốc rồi bị nhiều bệnh  rất  nghiêm  trọng,  những  con  cừu  non  thả  rông  ăn  cây  ké  bị  phun thuốc, và ngay cả những con ong cũng bị ngộ độc khi hút mật từ hoa của cây mù tạt bị phun thuốc. lá của cây anh đào chứa chất độc rất nguy hiểm, sau  khi  được  phun  thuốc  diệt  cỏ  2,4-D  chúng  trở  nên  hấp  dẫn  một  cách chết chóc với các loại gia súc. rõ ràng là sự rũ xuống sau khi bị phun thuốc (hay bị cắt tỉa) khiến cây cỏ trở nên hấp dẫn hơn với các loài thú. Cúc dại cho ta những ví dụ khác. Các loài vật nuôi thường sẽ tránh ăn thứ cây này trừ  những  khi  thiếu  thức  ăn  vào  cuối  mùa  đông  và  đầu  mùa  xuân.  Tuy nhiên, chúng lại háo hức ăn khi được cho ăn cúc dại có chứa chất 2,4-D. 

Lời giải thích cho hiện tượng kỳ lạ này nằm ở những biến đổi hóa chất trong quá trình trao đổi chất của bản thân các loại cây. Ở một thời điểm nào https://thuviensach.vn

đó, lượng đường trong cây tăng lên đáng kể và làm cho chúng trở nên hấp dẫn hơn đối với động vật. 

Một hiệu ứng kỳ lạ khác của chất 2,4-D lại có những tác động to lớn đối với  vật  nuôi,  thú  hoang  và  cả  con  người.  Các  cuộc  thí  nghiệm  thực  hiện cách  đây  khoảng  một  thập  kỷ  cho  thấy  sau  khi  phun  loại  thuốc  này,  hàm lượng nitrate trong bắp và củ cải đường tăng lên rất nhiều. Hiệu ứng tương tự như vậy cũng xảy ra trên cây lúa miến, cây hướng dương, cây rau trai, rau muối, cỏ tam khôi và cây nghể. Một vài loại cây trong số này thường bị

các loài gia súc phớt lờ, nhưng chúng lại chịu ăn khi những cây này đã bị

phun thuốc 2,4-D. Theo các chuyên gia về nông nghiệp, cỏ bị phun thuốc là nguyên nhân dẫn đến cái chết của gia súc. Mối nguy hiểm nằm ở sự gia tăng nitrate trong chức năng sinh lý của các loài động vật nhai lại, điều này đã đặt ra một vấn đề quan trọng. Hầu hết những con thú này có hệ thống tiêu hóa vô cùng phức tạp, chúng có dạ dày được chia thành bốn ngăn. Việc tiêu  hóa  cellulose  được  thực  hiện  nhờ  hoạt  động  của  các  vi  sinh  vật  (vi khuẩn  dạ  cỏ)  tại  một  trong  các  ngăn  đó.  Khi  động  vật  ăn  các  loại  cây  có chứa hàm lượng nitrate cao bất thường, các vi sinh vật trong dạ cỏ sẽ tác động lên lượng nitrate đó và biến chúng thành nitrite độc hại. Sau đó, một loạt các hoạt động xảy ra gây tử vong: Các nitrite tác động lên huyết sắc tố

để  hình  thành  một  dạng  chất  màu  nâu  chocolate,  chất  này  chứa  khí  oxy nhưng chắc chắn không thể dùng cho quá trình hô hấp; chính vì thế, oxy từ

phổi không được chuyển đến các mô. Chỉ trong vài giờ sẽ dẫn đến cái chết do bị thiếu oxy huyết. Nhiều bài báo cáo khác nhau giải thích rằng vật nuôi chết là do ăn các loại cỏ bị phun chất 2,4-D, đây là một lý giải hợp lý. Mối nguy hiểm này cũng đe dọa các loài động vật hoang dã thuộc nhóm động vật nhai lại như nai, linh dương, cừu và dê. 

Dù  có  rất  nhiều  nhân  tố  khác  nhau  có  thể  dẫn  đến  sự  gia  tăng  hàm lượng nitrate (như thời tiết hanh khô), không thể bỏ qua ảnh hưởng do việc mua  bán  và  sử  dụng  chất  2,4-D  đang  ngày  càng  tăng  cao.  Tình  hình  này được Phòng Thí nghiệm nông nghiệp của trường Đại học Wisconsin cho là https://thuviensach.vn

đủ quan  trọng  để  phát  ra cảnh báo  vào  năm  1957. Kết quả  cho  thấy rằng

“những cây chết do bị phun thuốc 2,4-D có thể chứa hàm lượng nitrate rất cao”.  Những  mối  nguy  hiểm  đối  với  con  người  cũng  như  động  vật  giúp giải  thích  sự  tăng  lên  bất  thường  của  những  ca  “tử  vong  trong  kho  chứa lương”.  Khi  bắp,  cây  yến  mạch  và  lúa  miến  chứa  một  lượng  lớn  nitrate được ủ, chúng sẽ sinh ra khí nitrogen oxide độc hại có thể làm chết bất kỳ

ai  đi  vào  kho  chứa.  Chỉ  cần  hít  một  hơi  khí  này  thì  chúng  cũng  có  thể

khuếch  tán  ra  và  gây  ra  bệnh  viêm  phổi.  Trong  số  rất  nhiều  trường  hợp được nghiên cứu ở trường Đại học Y khoa Minnesota, cuối cùng tất cả đều tử vong. 

Tiến sĩ C.J. Briejèr, một nhà khoa học Hà lan có vốn kiến thức rất quý báu, nói rằng: “lại một lần nữa, chúng ta đang bước đi trong tự nhiên giống như một con voi nhốt trong một cái chuồng bằng sứ.” C.J. Briejèr đã đưa ra kết luận về việc sử dụng thuốc diệt cỏ của con người: “Theo ý kiến của tôi thì chúng ta đã coi thường việc này quá mức. Chúng ta không biết liệu tất cả cỏ dại mọc ngoài đồng đều có hại hay thực ra có một số loài cỏ là có ích.” 

Câu hỏi về mối quan hệ giữa đất và cỏ vẫn hiếm khi được nhắc đến. Có lẽ, theo quan điểm hạn hẹp và bản tính tư lợi cá nhân của chúng ta, đó là mối quan hệ có ích. Như chúng ta vẫn biết, đất và các sinh vật sống trên bề

mặt và trong lòng đất có một mối quan hệ phụ thuộc lẫn nhau và cùng có lợi. Có lẽ, cỏ lấy đi thứ này nhưng cũng mang lại thứ khác cho đất. Một ví dụ  tiêu  biểu  là  những  công  viên  trong  một  thành  phố  ở  Hà  lan.  Ở  đây, những cây hoa hồng đang phát triển rất tệ, những mẫu đất cho thấy trong đất có rất nhiều giun tròn. Các nhà khoa học ở Dịch vụ Bảo vệ Thực vật của Hà lan khuyến cáo nên trồng cây vạn thọ xen kẽ những cây hoa hồng này thay vì phun hóa chất hay xử lý đất. loài cây này, đối với những người theo  chủ  nghĩa  thuần túy thì  trong  một  vườn hồng  nó tất nhiên  sẽ  là  “cỏ

dại”;  tiết  ra  từ  rễ  một  loại  chất  có  thể  giết  chết  những  con  giun  tròn.  lời khuyên này được thực hiện, người ta trồng những khóm hoa vạn thọ vào https://thuviensach.vn

một số vườn hoa hồng, một vài vườn hồng khác thì dùng biện pháp phun thuốc xử lý. Điều này đã đưa đến những kết quả hết sức bất ngờ. Nhờ có hoa  vạn  thọ,  những  cây  hoa  hồng  phát  triển  rất  tốt;  còn  với  những  khu vườn kiểm soát bằng thuốc thì chúng rất ốm yếu và hay bị bệnh. Cây vạn thọ giờ đây được sử dụng ở nhiều nơi để chống lại loài giun này. 

Tương tự, có lẽ chúng ta không biết rằng các loài thực vật mà chúng ta đang tàn nhẫn phá đi lại có thể đóng vai trò rất quan trọng đối với sự phì nhiêu của đất. Tuy bị xem là cỏ dại nhưng một số loài cây lại có vai trò rất hữu ích, chúng là chỉ dấu cho ta biết tình trạng của đất. Dĩ nhiên, khi con người phun thuốc diệt cỏ thì chức năng hữu dụng này cũng mất đi. 

Những người tìm giải pháp cho các vấn đề về phun thuốc cũng không quan tâm một vấn đề khoa học quan trọng – sự cần thiết phải bảo vệ một số nhóm cây tự nhiên. Chúng ta cần những loài cây này để làm tiêu chuẩn đo lường những biến đổi do chính chúng ta gây ra. Chúng ta cần những cây này để làm môi trường sống tự nhiên cho các loài côn trùng và những sinh vật khác duy trì số lượng của chúng. liên quan đến vấn đề này, Chương 16

sẽ trình bày rõ hơn về sự kháng thuốc diệt côn trùng đang làm thay đổi các yếu tố di truyền của côn trùng cũng như các sinh vật khác. Một nhà khoa học cũng đã từng đề xuất nên thành lập một loại hình “sở thú” để bảo vệ

các loài côn trùng, ve và các loài tương tự trước khi cấu trúc di truyền của chúng bị biến đổi nhiều hơn. 

Nhiều chuyên gia đã cảnh báo về những biến đổi dù nhỏ nhưng lan xa ở

thực vật do sử dụng thuốc diệt cỏ. loại thuốc 2,4-D làm chết các loại cây lá to, tạo điều kiện cho các loại cỏ vườn phát triển mạnh do không còn cạnh tranh, giờ cỏ vườn lại trở thành cỏ dại, làm phát sinh thêm vấn đề mới và khiến vòng tuần hoàn kiểm soát cỏ dại thêm một vòng luẩn quẩn. Sự việc kỳ lạ này được ghi nhận trong một bài báo nói về canh tác: “Việc sử dụng thuốc 2,4-D để kiểm soát cây lá to, đặc biệt là cỏ dại đã trở thành mối đe dọa tới năng suất bắp và đậu tương.” 

Cỏ phấn hương, nguyên nhân gây bệnh cho những người bị sốt mùa hè, https://thuviensach.vn

cho ta một ví dụ thú vị về những nỗ lực kiểm soát thiên nhiên nhưng đôi khi lại bị phản ứng ngược lại. Hàng ngàn lít hóa chất đã được thải ra dọc theo  những  lề  đường  dưới  danh  nghĩa  kiểm  soát  cỏ  phấn  hương.  Thế

nhưng, sự thật không may là việc phun thuốc trên diện rộng không giúp phá bớt loại cỏ này mà còn làm cho chúng mọc nhiều hơn. Cỏ phấn hương là loại cỏ chỉ sống được trong vòng một năm, hạt của nó cần có đất tơi xốp để sinh sôi sau mỗi năm. giải pháp bảo vệ tốt nhất của chúng ta là duy trì các loại cây bụi, dương xỉ hay các loại cây lâu năm khác. Việc phun thuốc diệt cỏ thường xuyên sẽ phá hủy thảm thực vật bảo vệ, tạo ra những khu vực hoang tàn và cằn cỗi mà cỏ phấn hương sẽ nhanh chóng mọc lên đầy rẫy.  Hơn  nữa,  có  lẽ  là  phấn  hoa  trong  không  khí  không  liên  quan  đến những cây cỏ phấn hương mọc trên lề đường mà bắt nguồn từ những cây cỏ phấn hương trong thành phố và những cánh đồng hoang vu. 

Sự bùng nổ về doanh số bán thuốc diệt cỏ bông tua là một ví dụ khác cho những phương pháp không an toàn có thể phổ biến nhanh thế nào. Có một cách tiết kiệm và hiệu quả hơn để tiêu diệt cỏ bông tua thay vì cố dùng hóa chất để diệt chúng từ năm này sang năm khác. Cách này chính là buộc nó phải cạnh tranh với một loài cỏ khác mà nếu có loài đó, nó sẽ không thể

sống sót được. Cỏ bông tua chỉ sống trong những bãi cỏ trồng bị bệnh. Nó là triệu chứng chứ không phải nguyên nhân gây bệnh. Bằng cách cung cấp một mảnh đất phì nhiêu và để các loại cỏ trồng sinh trưởng tốt, cỏ bông tua không  thể  nào  mọc  được  bởi  vì  nó  cần  không  gian  thông  thoáng  để  nảy mầm và mất hàng năm để phát triển từ hạt. 

Thay vì xử lý những tình trạng cơ bản, người dân vùng ngoại ô nghe lời khuyên những người làm vườn, những người này thì nghe theo các nhà sản xuất hóa chất, cứ tiếp tục dùng lượng thuốc khổng lồ để diệt cỏ bông tua cho  bãi  cỏ  của  mình.  Các  loại  thuốc  này  được  quảng  bá  có  thương  hiệu nhưng không nhắc đến bản chất của chúng, mà nhiều loại trong số chúng có chứa các chất độc hại như thủy ngân, thạch tín và chlordane. Mức độ đề

xuất sử dụng các loại thuốc này khiến trong cỏ trồng có dư lượng lớn các https://thuviensach.vn

loại thuốc này. Chẳng hạn như, nếu theo chỉ dẫn thì một người sẽ phun 60

pound chlordane chuyên dụng trên một mẫu. Nếu như họ sử dụng các loại thuốc có sẵn khác, họ sẽ phải phun đến 175 pound chlordane chuyên dụng trên một mẫu. Sự mất mát từ việc chim chết được đề cập ở Chương 8 thật đáng buồn. Người ta vẫn biết được mức ảnh hưởng từ các bãi cỏ này lên con người độc hại đến đâu. 

Thành  công  của  việc  ứng  dụng  phương  pháp  phun  thuốc  chọn  lọc  lên thảm thực vật ở lề đường đã mang đến hy vọng về các phương pháp sinh thái  hiệu  quả  có  thể  được  phát  triển  và  áp  dụng  trên  các  thảm  thực  vật  ở

nông trại, trong rừng và các dãy núi. Những phương pháp này không nhằm tiêu  diệt  bất  kỳ  một  loài  riêng  biệt  nào  mà  hướng  đến  việc  quản  lý  thảm thực vật như một sinh vật sống. 

Những  thành  tựu  khả  quan  khác  cho  thấy  những  gì  có  thể  thực  hiện được trong tương lai. Phương pháp kiểm soát sinh học đã đạt được những thành công to lớn trong việc hạn chế các loại cây không có ích. Bản thân thiên  nhiên  phải  đối  mặt  với  những  vấn  đề  mà  giờ  đây  cũng  đang  làm phiền chúng ta, và thiên nhiên thường có cách riêng của mình để giải quyết thành công các vấn đề này. Ở đâu mà con người đủ thông minh để quan sát và  mô  phỏng  với  thiên  nhiên,  ở  đó  họ  sẽ  nhận  được  những  phẩn  thưởng xứng đáng. 

Một  ví  dụ  xuất  sắc  về  việc  kiểm  soát  các  loài  thực  vật  cần  loại  bỏ  là cách  giải  quyết  vấn  đề  về  loại  cỏ  dại  Klamath  ở  California.  Mặc  dù  cỏ

Klamath, còn gọi là cỏ sừng dê, có nguồn gốc từ châu Âu (ở đó nó được gọi là St. Johnswort), nó được con người mang theo trong chuyến di cư về

phía  tây,  lần  đầu  tiên  xuất  hiện  ở  Mỹ  vào  năm  1793  ở  khu  vực  gần lancaster, bang Pennsylvania. Năm 1900, nó đã xuất hiện ở khu vực lân cận của  sông  Klamath  thuộc  bang  California;  chính  vì  vậy  mà  nó  có  tên  cỏ

Klamath.  Năm  1929, loài cỏ  này  đã  chiếm  khoảng  100.000 mẫu  ở  những khu vực chăn thả; và đến năm 1952, chúng mở rộng địa bàn của mình thêm 2,5 triệu mẫu nữa. 
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Loài cỏ Klamath hẳn không giống với các loài thực vật bản địa như ngải đắng; và cũng không nằm trong hệ sinh thái của vùng; bên cạnh đó, các loài động vật cũng không cần chúng. Trái lại, ở bất cứ nơi nào chúng xuất hiện, các loài vật nuôi lại trở nên “trở chứng, bị sưng miệng và ăn rất nhiều” khi ăn loại cỏ độc hại này. giá trị của đất bị giảm, vì thiệt hại do cỏ Klamath gây ra xem như được cấn vào tiền đất. 

Ở  châu  Âu,  cỏ  Klamath  hay  còn  gọi  là  St.  Johnswort  chưa  bao  giờ  là vấn đề bởi vì ở đó còn có nhiều loài côn trùng khác nhau phát triển; những loài  côn  trùng  này  ăn  rất  nhiều  cỏ  Klamath  đến  nỗi  cỏ  này  không  mọc được quá nhiều. Đặc biệt, hai loài bọ cánh cứng có kích thước bằng hạt đậu và có màu sắc của kim loại ở miền nam nước Pháp thích nghi rất tốt với loài cỏ này, đến nỗi chúng chỉ ăn và sinh sản nhờ vào loài cỏ này. 

Một  sự  kiện  có  tính  lịch  sử  diễn  ra  khi  những  lô  hàng  đầu  tiên  đưa những con bọ cánh cứng tới Mỹ vào năm 1944, đây là lần đầu ở Bắc Mỹ

cố gắng kiểm soát một loài cây bằng côn trùng ăn thực vật. Đến năm 1948, hai loài này trở nên rất phổ biến nên người ta không nhập khẩu chúng nữa. 

Sự mở rộng về số lượng của chúng là nhờ vào những con bọ cánh cứng có được  ban  đầu,  sau  đó chúng  sẽ  phân  tán  ra nhiều nơi với số lượng  hàng triệu  con  mỗi  năm.  Chỉ  trong  một  khu  vực  nhỏ,  những  con  bọ  cánh  cứng cũng có địa bàn phân tán riêng của mình; rồi khi những cây cỏ Klamath ở

đó chết đi, chúng sẽ tìm được những bãi cỏ mới với độ chính xác tuyệt vời. 

Và khi những con bọ cánh cứng làm thưa dần các đám cỏ này, những loài thực vật có ích cho việc chăn thả có thể quay trở lại. 

Một cuộc khảo  sát  kéo  dài  10 năm  được  hoàn  thành  vào  năm  1959 đã cho thấy việc kiểm soát cỏ Klamath đã “đạt hiệu quả hơn cả mong đợi của những người kỳ vọng”, thành quả là diện tích cỏ đã giảm xuống chỉ còn 1%

so với địa bàn rộng lớn của nó trước đây. lượng cỏ còn lại này là vô hại và thực sự cần thiết để duy trì số lượng loài bọ cánh cứng cũng như đề phòng cỏ sừng dê có thể phát triển mạnh trở lại trong tương lai. 

Chúng ta cũng có thể tìm thấy một ví dụ tiêu biểu rất thành công và tiết https://thuviensach.vn

kiệm chi phí ở nước Úc. Với sở thích mang các loài động thực vật đến một đất nước mới, thuyền trưởng Arthur Phillip đã mang rất nhiều loại xương rồng khác nhau đến Úc vào năm 1787 với ý định sử dụng chúng để nuôi các  loại  côn  trùng  có  sắc  đỏ  dùng  làm  thuốc  nhuộm.  Một  số  loài  xương rồng hoặc lê gai mọc lan ra ngoài khuôn viên vườn của Arthur; đến năm 1925, có  khoảng  20 loài được  tìm thấy khi chúng  mọc  ngoài  tự nhiên.  Ở

lãnh thổ mới này, không có sự kiểm soát của tự nhiên nên chúng phát triển nhanh  phi  thường,  thậm  chí  chiếm  khoảng  60  triệu  mẫu.  Ít  nhất  một  nửa diện tích đất ở đây trở nên vô dụng. 

Năm  1920,  một  nhà  côn  trùng  học  người  Úc  đến  khu  vực  Bắc  Phi  và nam Phi để nghiên cứu về kẻ thù của cây lê gai trong môi trường sống tự

nhiên  của  chúng.  Sau  khi  thử  nghiệm  trên  rất  nhiều  loài;  năm  1930,  3  tỷ

trứng  của  một  loài  bướm  Argentina  được  thả  vào  Úc.  Bảy  năm  sau,  cụm cây lê gai mọc dày cuối cùng đã bị tàn phá và những khu vực từng không thể cư ngụ được mở lại để dùng làm nơi ở và chăn thả gia súc. Chi phí tổng cộng cho mỗi mẫu đất chưa đến 1 xu. Ngược lại, những nỗ lực kiểm soát bằng hóa chất không thành công những năm trước lại tiêu tốn khoảng 10

pound trên một mẫu. 

Tất cả những ví dụ này đã cho thấy có thể kiểm soát cực kỳ hiệu quả

các loại cây không có ích nếu chúng ta quan tâm sâu sắc hơn đối với các loài côn trùng ăn thực vật. Thế nhưng thực tế này lại bị ngành quản lý trang trại phớt lờ mặc dù những loài côn trùng này cực kỳ khắt khe đối với các loại cỏ chăn thả, và chế độ ăn hạn chế của chúng có thể dễ dàng được tận dụng để có lợi cho con người. 

https://thuviensach.vn
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Sự Tàn Phá Không Cần Thiết

K hi con người tiến đến mục tiêu đã được công bố trong công cuộc chinh  phục  thiên  nhiên,  họ  đã  viết  nên  một  thành  tích  phá  hoại đáng buồn, họ không chỉ trực tiếp chống lại trái đất nơi họ đang sinh sống mà còn chống lại những loài chia sẻ môi trường sống với họ. Những trang sử trong những thế kỷ gần đây đã nhuộm màu đen tối – cuộc tàn sát những con trâu trên đồng bằng ở phía tây, cuộc thảm sát những loài chim đầm lầy bởi những kẻ săn để bán, sự cận kề tận diệt của loài diệc bạch chỉ vì người ta muốn lấy đi bộ lông của chúng. giờ đây, con người lại đang mở ra một chương mới với hình thức tàn phá – trực tiếp giết hại những con chim, động vật có vú, cá, và thực tế là mọi loài thú hoang bằng việc phun vô tội vạ hóa chất thuốc trừ sâu. 

Theo triết lý hiện nay đang dẫn dắt nhân loại, không thứ gì có thể cản trở

một  người  có  bình  phun  hóa  chất  trong  tay.  Những  nạn  nhân  vô  tội  của chiến dịch diệt côn trùng bị xem như vô nghĩa; nếu họa mi, chim trĩ, chồn, mèo, hay thậm chí là gia súc mà tình cờ sống ở nơi có những loài côn trùng mục tiêu và phải hứng chịu những cơn mưa hóa chất độc hại diệt côn trùng, không ai có quyền phản đối. 

Những  công  dân  muốn  đòi  lại  công  bằng  cho  sự  mất  mát  của  thế  giới hoang dã đang rơi vào tình thế khó xử. Một mặt, những chuyên gia bảo tồn tự nhiên và những nhà sinh vật học hoang dã quả quyết rằng sự thiệt hại đã nghiêm  trọng  đến  mức  thảm  khốc.  Mặt  khác,  những  cơ  quan  quản  lý  có thẩm  quyền  thẳng  thừng  phủ  nhận  những  thiệt  hại  đã  xảy  ra,  và  phủ  nhận tầm quan trọng của những thiệt hại này kể cả khi chúng có thật. Quan điểm https://thuviensach.vn

nào sẽ được chấp nhận? 

Độ đáng tin cậy của nhân chứng là điều quan trọng nhất. Những nhà sinh vật học hoang dã đã chuẩn bị tư thế tốt nhất để sẵn sàng khám phá và giải thích sự tổn thất của thế giới hoang dã. Còn những nhà côn trùng học, với chuyên môn nghiên cứu về côn trùng, không phải là những người được đào tạo chuyên sâu và cũng không được chuẩn bị tâm lý để tìm kiếm những tác hại không mong muốn từ chương trình này. Nhưng chính họ là những người thực hiện kiểm soát côn trùng của bang và liên bang – và dĩ nhiên cũng có sự góp mặt của những nhà sản xuất hóa chất – những người một mực phủ

nhận lời cáo buộc chân thật từ những nhà sinh vật học và khẳng định rằng họ nhận thấy sự tổn hại đến thiên nhiên hoang dã là không đáng kể. giống như  chuyện  vị  linh  mục  và  người  levite  trong  Kinh  Thánh,  họ  chọn  cách bước sang bên kia đường vờ rằng mình chẳng thấy gì cả. Và ngay cả khi chúng ta thông cảm cho cái nhìn thiển cận của những chuyên gia và những người có liên quan thì điều đó cũng không có nghĩa là chúng ta có thể chấp nhận xem họ là những nhân chứng đáng tin cậy. 

Cách  phán  xét  tốt  nhất  là  chúng  ta  phải  nhìn  vào  những  chương  trình kiểm soát côn trùng quy mô lớn và học hỏi từ những người đã quen quan sát thế giới hoang dã, không có cái nhìn thiên vị về hóa chất, xem chuyện gì đã xảy ra khi một cơn mưa độc chất từ trên trời đột ngột đổ xuống thế giới các loài thú hoang. 

Đối với những người thích ngắm chim chóc, với những người dân ngoại ô tìm thấy nguồn vui từ những chú chim trong vườn, với những gã thợ săn, những ngư phủ hay những nhà thám hiểm những vùng đất hoang dã thì bất cứ sự hủy diệt nào nhằm vào thế giới hoang dã dù chỉ là trên một diện tích nhỏ trong một thời gian ngắn cũng tước đoạt đi niềm vui mà họ hoàn toàn có quyền được hưởng. Đây là một quan điểm hoàn toàn có căn cứ. Và cho dù đôi lúc những chú chim, những loài động vật có vú và những loài cá có thể gượng tái sinh trở lại sau một đợt phun xịt hóa chất thì đó vẫn là một sự

tổn hại môi trường to lớn. 

Nhưng những trường hợp hồi sinh như vậy không thường xảy ra. Việc https://thuviensach.vn

phun xịt thường tái diễn nhiều lần, và trường hợp chỉ bị phơi nhiễm một lần duy  nhất  nên  quần  thể  động  vật  hoang  dã  có  thể  phục  hồi  được  là  một trường hợp hiếm gặp. Điều gì sẽ xảy ra trong một môi trường đầy độc tố? 

Đó là một cái bẫy chết chóc mà trong đó không chỉ những loài định cư bản địa  mà  cả  những  loài  di  trú  đến  cũng  phải  khuất  phục.  Diện  tích  phun  xịt càng rộng thì thiệt hại càng nghiêm trọng vì không có miền đất an toàn nào còn tồn tại. Trong thời đại này, thời đại được đánh dấu bằng những chương trình kiểm soát côn trùng, thời đại mà quy mô của mỗi lần phun xịt hóa chất lên đến hàng ngàn thậm chí là hàng triệu mẫu, thời đại mà những lần phun xịt mang tính cá nhân hay cộng đồng tăng lên một cách đều đặn, một kỷ lục về sự hủy diệt và chết chóc của các loài thú hoang ở Hoa Kỳ đã được ghi nhận. Chúng ta hãy cùng nhìn lại những chương trình này và nhận thức xem điều gì đã xảy ra. 

Trong  suốt mùa  thu năm  1959,  gần  27.000  mẫu  đất ở  miền  Đông  nam Michigan, bao gồm nhiều khu vực ngoại ô của Detroit đã bị máy bay phun đầy một loài thuốc trừ sâu tên là aldrin, một trong những loại thuốc trừ sâu nguy hiểm nhất trên thị trường. Chương trình này được thực hiện dưới sự

chỉ đạo của Sở nông nghiệp Michigan cùng với sự phối hợp của Bộ nông nghiệp Hoa Kỳ với mục đích ngăn chặn loài bọ cánh cứng nhật Bản. 

Thực tế cho thấy không cần phải áp dụng biện pháp quyết liệt và nguy hiểm như thế này. Ngược lại, ông Walter P. Nickell, một trong những nhà tự

nhiên  học  nổi  tiếng  và  am  tường  nhất  của  bang  này,  người  đã  dành  phần lớn thời gian của mình nghiên cứu về lĩnh vực tự nhiên trong thời gian dài ở phía nam Michigan vào mùa hè hằng năm, đã tuyên bố rằng: “Trong suốt hơn 30 năm qua, với sự hiểu biết thực tế của mình, tôi nhận thấy rằng loài bọ cánh cứng nhật Bản xuất hiện ở thành phố Detroit với số lượng rất ít. 

Số  lượng  này  không  thể  hiện  bất  kỳ  một  dấu  hiệu  gia  tăng  đáng  kể  nào trong những năm gần đây. Ngoài một vài con bọ bị bắt trong những cái bẫy của chính quyền ở Detroit, tôi chưa từng thấy bất cứ một con bọ cánh cứng nhật Bản nào khác. Mọi thứ đang được giữ bí mật đến nỗi tôi không thể có được bất kỳ thông tin nào về hậu quả của việc chúng gia tăng số lượng.” 
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Một thông báo chính thức từ cơ quan cấp bang chỉ tuyên bố rằng loài bọ

này  đã  “xuất  hiện”  ở  những  khu  vực  được  chỉ  định  phun  thuốc  từ  trên không.  Mặc  dù  thiếu  lý  lẽ,  chương  trình  này  vẫn  được  tiến  hành,  được chính phủ tiểu bang cung cấp nguồn nhân lực và giám sát hoạt động, được chính phủ liên bang hỗ trợ trang thiết bị, nguồn nhân lực bổ sung và chi phí hóa chất trừ sâu được dân chúng chi trả. 

Loài bọ cánh cứng nhật Bản được du nhập vào lãnh thổ Hoa Kỳ một cách tình cờ và được phát hiện ở new Jersey năm 1916 khi một con bọ mang trên mình màu xanh kim loại được tìm thấy ở một nhà trẻ gần riverton. Ban đầu danh tính loài bọ này không được biết đến, sau đó chúng được xác nhận là một  loài  đến  từ  những  vùng  đảo  lớn  ở  nhật  Bản.  Chúng  đi  vào  nước  Mỹ

thông qua những món hàng hóa của trẻ em được nhập khẩu vào đất nước này trước khi lệnh hạn chế xuất nhập khẩu được thiết lập năm 1912. 

Từ địa điểm xâm nhập ban đầu, loài bọ cánh cứng này lan truyền với tốc độ  khá  nhanh  qua  các  tiểu bang  phía  đông của dòng  sông Mississippi,  nơi nhiệt độ và lượng mưa rất thích hợp cho sự sinh trưởng và phát triển của chúng. Mỗi năm lại có một số con di chuyển ra ngoài phạm vi phân bổ thông thường. Ở khu vực phía đông, nơi những con bọ tồn tại từ lâu nhất, người ta  đã  nỗ  lực  để  hạn  chế  số  lượng  loài  bọ  này  bằng  những  biện  pháp  tự

nhiên. Theo những số liệu ghi nhận được, trong quá trình thực hiện những biện pháp trên, số lượng bọ cánh cứng ở những khu vực này đã duy trì ở

mức độ tương đối thấp. 

Tuy nhiên, mặc cho những kết quả đáng ghi nhận từ các biện pháp hợp lý ở khu vực phía tây, những bang nằm bên rìa phạm vi xuất hiện của những con bọ ở miền Trung Tây vẫn tiến hành một cuộc tấn công với quy mô đủ

để tiêu diệt những kẻ thù nguy hiểm nhất của loài người chứ không phải chỉ

một loài côn trùng phá hoại nhỏ nhoi. Họ sử dụng những loại hóa chất nguy hiểm nhất, phun xịt quy mô lớn và đặt nhiều người, nhiều loài gia súc và tất cả động vật hoang dã vào tình thế nguy hiểm với một môi trường hóa chất vô cùng độc hại mà vốn dĩ họ chỉ có ý định áp dụng với loài bọ cánh cứng. 

Kết quả là, những chương trình tiêu diệt bọ cánh cứng nhật Bản đã gây ra https://thuviensach.vn

một  sự  hủy  hoại  ghê  gớm  đối  với  đời  sống  động  vật  và  khiến  cho  loài người  rơi  vào  một  mối  hiểm  họa  không  thể  tránh  khỏi.  Các  khu  vực  ở

Michigan, Kentucky, Iowa, Indiana, Illinois và Missouri đều phải hứng chịu cơn mưa hóa chất dưới danh nghĩa kiểm soát sự phát tán bọ cánh cứng. 

Chiến dịch  phun  xịt  hóa  chất  ở  Michigan  là  một  trong  những  cuộc tấn công quy mô lớn đầu tiên từ trên không nhằm vào bọ cánh cứng nhật Bản. 

Họ  lựa  chọn  aldrin,  một  trong  những  hóa  chất  độc  hại  chết  người  nhất không  phải  vì  đây  là  một  loại  hóa  chất  chuyên  trị  loài  bọ  này  mà  chỉ  đơn thuần là do họ muốn tiết kiệm nguồn ngân sách, bởi aldrin là chất rẻ nhất trong các hợp chất có mặt trên thị trường. Dù trong thông cáo báo chí chính thức, tiểu bang này tuyên bố aldrin là một “chất độc”, họ lại ngụ ý rằng chất này không có tác hại đối với con người trong những khu vực đông dân bị

phun thuốc. (Câu trả lời chính thức cho câu hỏi “Tôi nên phòng tránh tác hại của loại hóa chất này như thế nào?” là “Với bạn ư, không cần.”). Sau đó, một quan chức thuộc Cơ quan Hàng không liên bang nói với một tờ báo địa phương  rằng,  “đây  là  một  hoạt  động  an  toàn”  và  người  đại  diện  của  Cục Công viên và giải trí Detroit đã bổ sung lời cam đoan rằng, “thuốc này vô hại đối với con người và sẽ không làm tổn thương cây trồng hay vật nuôi”. 

Người ta đưa ra giả thuyết rằng không ai trong số những quan chức này đọc những  bài  báo  và  những  bản  báo  cáo có  sẵn  của Dịch  vụ Y  tế  Công cộng Hoa Kỳ hay của Cục Cá và Động vật hoang dã và nhiều bằng chứng khác chứng tỏ mức độ vô cùng độc hại của aldrin đối với tự nhiên. 

Luật quản lý vật nuôi Michigan cho phép phun xịt hóa chất ở bất kỳ đâu mà  không  cần  khai  báo  cũng  như  không  cần  sự  cho  phép  của  chủ  đất. 

Những chiếc máy bay tầm thấp bắt đầu bay qua khu vực Detroit. Các nhà chức trách thành phố và Cơ quan Hàng không liên bang lập tức bị bủa vây bởi những cuộc điện thoại liên tục từ những người dân đang lo lắng. Sau khi nhận được gần 800 cuộc điện thoại chỉ trong vỏn vẹn 1 giờ đồng hồ, cảnh sát  đã  van  nài  các  kênh  radio,  các  đài  truyền  hình  cũng  như  các  tờ  báo

“thông báo với người dân về cái mà họ đang chứng kiến và trấn tĩnh người dân rằng những gì họ thấy là an toàn”, trích thông tin từ Báo Detroit. Những https://thuviensach.vn

sĩ quan phụ trách an toàn của Cơ quan Hàng không liên bang cam đoan với công  chúng  rằng,  “những  chiếc  máy  bay  được  giám  sát  rất  cẩn  thận”  và

“được phép bay ở tầm thấp”. Trong nỗ lực để trấn an người dân, ông nhầm lẫn nói thêm rằng những chiếc máy bay có van khẩn cấp có thể trút toàn bộ

hóa  chất  trên  máy  bay  xuống  ngay  tức  khắc.  Thật  may  mắn  là  điều  này không  xảy  ra,  nhưng  trong  quá  trình  thực  hiện  nhiệm  vụ  của  mình,  những chiếc máy bay đã rải những viên thuốc diệt côn trùng lên loài bọ cánh cứng và cả loài người, phun loại thuốc độc “vô hại” lên những người đang đi mua sắm hoặc những người đang trên đường đi làm và phun cả lên những học sinh đang ra ngoài ăn trưa. Những bà nội trợ quét những hạt bé li ti “trông như  tuyết”  trên  hành  lang  và  trên  vỉa  hè.  Khi  đó,  Hiệp  hội  Audubon Michigan  đã  thông  báo  rằng:  “những  hạt  aldrin  pha  đất  sét  đã  len  lỏi  vào hàng triệu hộ gia đình qua khoảng trống giữa những mái lợp trên nóc nhà, trong  những  cái  máng  nước  trên  mái  hiên,  trong  những  đường  nứt  của  vỏ

cây và nhành cây. Khi mưa và tuyết kéo đến, mỗi vũng nước đều có thể trở

thành thứ nước độc chết người.” 

Chỉ  trong  vòng  vài  ngày  sau  trận  rắc  thuốc  quy  mô  lớn,  Hiệp  hội Audubon Detroit bắt đầu nhận được những cuộc gọi về những con chim. Bà Ann Boyes, thư ký của Hiệp hội này cho biết: “những dấu hiệu đầu tiên cho thấy sự lo lắng của người dân về đợt phun xịt hóa chất là một cuộc gọi tôi nhận được từ một người phụ nữ vào ngày Chủ nhật, người phụ nữ này báo cáo rằng trên đường từ nhà thờ trở về nhà, cô ta đã chứng kiến những con chim đang chết và hấp hối với số lượng đáng báo động. Cuộc phun xịt đã được tiến hành từ thứ năm. Cô ta nói rằng, không có bất kỳ con chim nào đang bay lượn xung quanh đó, thay vào đó, cô ta đã tìm thấy ít nhất mười con chim chết trong vườn nhà mình và những người hàng xóm của cô cũng tìm thấy những chú sóc đã chết.” Tất cả những cuộc gọi mà bà Boyes nhận được  đều  có  nội  dung  là:  “rất  nhiều  chim  chết  và  không  con  nào  còn sống… những người cho chim ăn nói rằng, máng của họ không có một con chim  nào.”  những  chú  chim  chết  được  thu  thập  cho  thấy  triệu  chứng  của việc ngộ độc thuốc trừ sâu bao gồm: run rẩy, mất khả năng bay, tê liệt, co https://thuviensach.vn

giật. 

Chim không phải là loài vật sống duy nhất bị loại hóa chất này tác động tức  thời.  Một  bác  sĩ  thú  y  cho  biết  phòng  khám  của  ông  chật  cứng  những chú chó và mèo đột nhiên bị mắc bệnh. Mèo là loài bị ảnh hưởng nhiều nhất bởi chúng rất tỉ mỉ trong việc chải chuốt bộ lông và thường liếm sạch chân của mình. Chúng bị tiêu chảy nghiêm trọng, nôn mửa và co giật. lời khuyên duy nhất mà vị bác sĩ có thể đưa ra cho khách hàng của mình là không để

vật  nuôi  của  mình  ra  ngoài  nếu  không  cần  thiết,  hoặc  nếu  chúng  có  lỡ  ra ngoài  thì  hãy  tắm  rửa  cho  chúng  ngay  lập  tức.  (nhưng  thành  phần  clo hydrocarbon trong thuốc trừ sâu không thể rửa sạch ngay cả khi chúng chỉ

bám trên rau cải, vì thế không thể đặt quá nhiều kỳ vọng vào biện pháp bảo vệ này.)

Mặc dù Ủy ban Y tế liên hạt – Thành phố cho rằng, những con chim chết là do “một hình thức phun xịt khác” và tình trạng bùng phát bệnh đau họng và tức ngực sau khi tiếp xúc với aldrin phải có một tác nhân nào khác nữa, Sở Y tế địa phương vẫn tiếp tục nhận không ngớt lời phàn nàn. Một bác sĩ

nội khoa có tiếng ở Detroit đã được gọi đến để chữa trị cho bốn bệnh nhân chỉ trong một giờ đồng hồ sau khi họ bị phơi nhiễm hóa chất trong lúc quan sát quá trình phun xịt của máy bay. Họ có những triệu chứng tương tự nhau: buồn nôn, nôn mửa, ớn lạnh, sốt, vô cùng mệt mỏi và ho. 

Sự việc xảy ra ở Detroit cũng đã lặp lại ở nhiều khu vực dân cư khác khi mà  áp  lực  chống  lại  loài  bọ  cánh  cứng  nhật  Bản  bằng  hóa  chất  đang  leo thang. Ở đảo Blue, Illinois, hàng trăm xác chim chết và hấp hối đã được thu nhặt.  Theo  số  liệu  thu  thập  được  từ  những  cơ  quan  chuyên  trách  về  chim chóc  thì  khoảng  80%  những  loài  chim  biết  hót  đã  chết.  Ở  Joliet,  Illinois, khoảng 3.000 mẫu đất đã bị xử lý bằng loại thuốc trừ sâu có tên heptachlor vào  năm  1959.  Theo  báo  cáo  của  một  câu  lạc  bộ  săn  bắn  thể  thao  địa phương, loài chim trong khu vực bị phun loại thuốc này đã “gần như bị xóa sổ”.  Người  ta  đã  tìm  thấy  thỏ,  chuột  xạ  hương,  chồn  opossum  và  cá  chết với số lượng lớn. Và một trong những trường học ở địa phương đã thu thập những con chim chết vì thuốc trừ sâu để làm một dự án khoa học. 
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Có lẽ không có nơi nào vì mục đích diệt bọ cánh cứng mà phải chịu ảnh hưởng nặng nề hơn là Sheldon, một vùng nằm ở phía đông Illinois và lân cận  hạt  Iroquois.  Vào  năm  1954,  Bộ  nông  nghiệp  Hoa  Kỳ  và  Sở  nông nghiệp Illinois đã khởi động một chương trình tiêu diệt bọ cánh cứng nhật Bản theo lộ trình của nó tiến vào Illinois với một niềm hy vọng và một sự

đảm  bảo  chắc  chắn  rằng  phun  xịt  hóa  chất  một  cách  dày  đặc  có  thể  ngăn chặn sự xâm lấn của loài côn trùng này. Công cuộc trừ bọ đầu tiên đã diễn ra vào năm đó, thời điểm mà loại thuốc trừ sâu có tên dieldrin được phun xịt từ trên không vào 1.400 mẫu đất. Vào năm 1955, 2.600 mẫu đất khác cũng được áp dụng biện pháp tương tự và nhiệm vụ cũng được xem như đã hoàn thành.  Những  biện  pháp  sử  dụng  chất  hóa  học  được  áp  dụng  ngày  càng nhiều, và vào thời điểm cuối năm 1961, khoảng 131.000 mẫu đất đã bị phủ

đầy những loại hóa chất này. Chỉ ngay trong năm đầu tiên áp dụng chương trình này, đã có một sự tổn thất nặng nề đối với số động vật hoang dã và vật nuôi. Tuy vậy, những biện pháp sử dụng chất hóa học vẫn tiếp tục được duy trì mà không tham khảo ý kiến của Cục Cá và Động vật hoang dã Hoa Kỳ

hay Ban Quản lý săn bắn Illinois. (Tuy nhiên, vào mùa xuân năm 1960, các quan chức của Bộ nông nghiệp liên bang đã ra trước Quốc hội để phản đối một  dự  luật  yêu  cầu  tham  vấn  trước  khi  sử  dụng  hóa  chất).  Họ  tuyên  bố

rằng, không cần thiết phải có đạo luật này vì sự hợp tác và tham khảo ý kiến là quá đỗi “bình thường”. Những quan chức này hoàn toàn không nhớ đến những  trường  hợp  thiếu  sự  hợp  tác  “ở  mức  độ  Washington”.  Trong  buổi điều trần, họ bày tỏ thái độ không muốn tham khảo ý kiến với đơn vị quản lý đánh bắt cá và săn bắn của nhà nước.)

Dù  nguồn  quỹ  cung  cấp  cho  việc  kiểm  soát  chất  hóa  học  là  vô  hạn, nhưng  những  nhà  sinh  vật  học  của  Phòng  nghiên  cứu  lịch  sử  Tự  nhiên Illinois, những người đã nỗ lực ước tính thiệt hại đối với thiên nhiên hoang dã lại phải thắt lưng buộc bụng. Chỉ 1.100 đô-la được chi cho việc thuê một trợ lý chuyên biệt trong lĩnh vực này vào năm 1954 và không có quỹ hỗ trợ

nào  được  cung  cấp  vào  năm  1955.  Mặc  dù  gặp  phải  những  trở  ngại  lớn nhưng những nhà sinh vật học đã thu thập được những bằng chứng thực tế
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để vẽ lên một bức tranh hoàn chỉnh về sự hủy diệt thiên nhiên hoang dã – sự

hủy diệt hiện lên rõ nét khi chương trình này được tiến hành. 

Họ lập ra những điều kiện để đầu độc những loài chim ăn bọ, cả những con  thực  sự  bị  đánh  thuốc  và  những  con  nhiễm  thuốc  do  sắp  đặt  của  họ. 

Trong những chương trình phun thuốc đầu tiên được tiến hành tại Sheldon, dieldrin  được  sử  dụng  với  liều  lượng  3  pound  trên  một  mẫu.  Để  hiểu  rõ được tác động của loại chất này, bạn chỉ cần nhớ rằng, những thực nghiệm trong phòng thí nghiệm trên loài chim chứng minh rằng dieldrin độc gấp 50

lần  chất  DDT.  lượng  độc  chất  rải  trên  những  vùng  đất  của  Sheldon  gần tương đương với 150 pound DDT trên mỗi mẫu! Và đây chỉ là con số tối thiểu ghi nhận được bởi còn có thể có những liệu pháp xử lý khác được áp dụng chồng lên dọc theo ranh giới và các góc của những cánh đồng. 

Khi chất độc đã ngấm vào đất, những ấu trùng bọ cánh cứng bò ra khỏi mặt đất, nơi chúng chỉ còn sống được một khoảng thời gian ngắn trước khi trở thành mồi của những con chim ăn côn trùng. Sau hai tuần áp dụng biện pháp  phun  xịt,  xác  của  nhiều  loại  côn  trùng  đã  hoặc  sắp  chết  có  thể  được tìm  thấy  ở  khắp  mọi  nơi.  Sự  tác  động  của  chất  này  đến  loài  chim  là  một điều dễ dàng dự đoán trước. Chim họa mi nâu, chim sáo, chim sáo Bắc Mỹ, sáo đá và chim trĩ gần như bị diệt sạch. Theo báo cáo của các nhà sinh vật học,  loài  chim  két  cổ  đỏ  Bắc  Mỹ  “gần  như  bị  tiêu  diệt”.  Những  con  giun chết  xuất  hiện  rất  nhiều  sau  trận  mưa  nhỏ,  nên  có  lẽ  loài  chim  này  đã  ăn phải  những  con  giun bị trúng  độc  đó.  Đối  với những  loài chim khác cũng vậy, việc hưởng lợi từ những cơn mưa đã không còn nữa vì sức mạnh ghê gớm của chất  độc  đã  được  đưa vào  thế  giới  của chúng,  khiến  những  cơn mưa  đã  trở  thành  một  tác  nhân  hủy  diệt.  Những  con  chim  uống  và  tắm  ở

những vũng nước đọng lại sau cơn mưa vài ngày sau khi kết thúc vụ phun xịt không thể nào tránh khỏi tử thần. 

Những con chim còn sống sót có thể bị vô sinh. Mặc dù ở khu vực phun thuốc người ta tìm thấy vài cái tổ chim, một vài cái có trứng nhưng không có cái nào có chim non. 

Trong số các loài động vật có vú thì loài sóc đã gần như bị tuyệt diệt, xác https://thuviensach.vn

của chúng được tìm thấy trong tình trạng bầm tím do trúng độc. Người ta cũng tìm thấy xác của những con chuột xạ ở khu vực này và xác của những con thỏ trên những cánh đồng. loài sóc cáo là loài thú phổ biến ở thị trấn này, khi đợt phun hóa chất kết thúc, chúng cũng biến mất. 

Rất ít nông trại ở Sheldon còn tồn tại bóng dáng của những con mèo kể

từ khi cuộc chiến với loài bọ bắt đầu. gần 90% số lượng mèo đã trở thành nạn nhân của dieldrin trong suốt đợt phun xịt hóa chất đầu tiên. Điều này có thể dễ dàng đoán trước bởi hồ sơ đen tối về những chất độc này đã được ghi nhận ở nhiều nơi khác. 

Loài mèo cực kỳ nhạy cảm với thuốc trừ sâu, đặc biệt là dieldrin. Một số

lượng lớn mèo đã chết trong chiến dịch chống sốt rét được Tổ chức Y tế

Thế giới thực hiện tại miền Đông Java. Ở Tây Java, mèo chết nhiều đến nỗi giá của chúng đã được đẩy lên gấp đôi. Tương tự, đợt phun hóa chất của tổ

chức này ở Venezuela đã khiến loài mèo trở thành loài động vật quý hiếm. 

Ở  Sheldon,  không  chỉ  những  sinh  vật  hoang  dã  và  vật  nuôi  phải  hứng chịu hậu quả từ cuộc chiến chống côn trùng. Quan sát một vài đàn cừu và một đàn bò nuôi đã cho thấy sự đe dọa của những loại hóa chất này đến sự


sống của các loài gia súc. Báo cáo của Phòng nghiên cứu lịch sử Tự nhiên đã mô tả một trong những tình tiết chết chóc đó như sau:

“Những con cừu... được lùa qua một bãi cỏ xanh nhỏ chưa bị phun hóa chất nằm bên một con đường trải sỏi và bên kia là một cánh đồng bị phun dieldrin vào ngày 6 tháng năm. Hiển nhiên là một lượng thuốc phun đã bị

thổi ngang qua con đường bay vào bãi cỏ. Những con cừu bắt đầu xuất hiện triệu  chứng  bị  nhiễm  độc  gần  như  đồng  loạt.  Chúng  biếng  ăn  và  gần  như

không ngủ được, cứ đi men theo hàng rào bãi cỏ như đang tìm kiếm lối ra. 

(Chúng)  không  đi  theo  hướng  chăn,  cứ  cất  tiếng  kêu  be  be  liên  tục  và  cứ

đứng trong tư thế gục đầu xuống. Cuối cùng chúng cũng được đưa ra khỏi bãi cỏ. Chúng có biểu hiện rất khát nước. Hai con cừu chết được tìm thấy ở

dòng  suối  chảy  qua  bãi  cỏ  và  số  còn  lại  phải  được  lùa  ra  khỏi  dòng  suối nhiều  lần,  thậm  chí  người  ta  phải  dùng  sức  lôi  một  số  con  ra  khỏi  nguồn nước.  Cuối  cùng,  ba  con  cừu  đã  tử  vong,  những  con  còn  lại  đang  có  dấu https://thuviensach.vn

hiệu hồi phục về biểu hiện bên ngoài.” 

Đó  chính  là  hình  ảnh  cuối  năm  1955.  Mặc  dù  cuộc  chiến  hóa  chất  đã được  tiến  hành  trong  nhiều  năm  liên  tục,  nhưng  nguồn  kinh  phí  nhỏ  giọt của  cuộc  nghiên  cứu  đã  cạn  kiệt  hoàn  toàn.  Phòng  nghiên  cứu  lịch  sử  Tự

nhiên mỗi năm đều nộp yêu cầu viện trợ tiền trong bảng đệ trình ngân sách lên cơ quan lập pháp bang Illinois nhưng lúc nào cũng nằm trong danh mục những  khoản  bị  từ  chối  đầu  tiên.  Mãi  đến  năm  1960,  bằng  cách  nào  đó người ta mới có tiền để thuê một trợ lý thực địa để làm một công việc có thể

ngốn thời gian của bốn người. 

Hình ảnh tang thương về sự tổn thất các loại động vật hoang dã ít có thay đổi khi các nhà sinh vật học tiếp tục cuộc nghiên cứu đã bị đình trệ vào năm 1955.  Trong  khoảng  thời  gian  đó,  thứ  hóa  chất  này  đã  được  biến  đổi  trở

thành chất aldrin, thậm chí độc hơn 100 đến 300 lần so với chất DDT khi thử  nghiệm  trên  loài  chim  cút.  Đến  năm  1960,  mọi  loài  động  vật  có  vú hoang  dã  được  biết  cư  ngụ  ở  khu  vực  này  đều  đã  hứng  chịu  không  ít  tổn thương. Những con chim thậm chí còn phải chịu đựng nhiều hơn. Trong thị

trấn  nhỏ  ở  Donovan,  loài  chim  két  cổ  đỏ  Bắc  Mỹ  gần  như  bị  quét  sạch, những  loài  sáo  đá,  sáo  và  chim  họa  mi  nâu  cũng  cùng  chung  số  phận.  Số

lượng  những  loài  này  và  nhiều  loài  chim  khác  đều  giảm  mạnh  ở  các  nơi khác.  Những  người  thợ  săn  chim  trĩ  có  thể  cảm  nhận  được  tác  động  của chiến  dịch  tiêu  diệt  bọ  cánh  cứng  một  cách  rõ  ràng.  Số  lượng  ổ  ấp  trứng được  sản  sinh  ở  khu  vực  phun  xịt  hóa  chất  giảm  gần  50%,  và  số  lượng chim non trong ổ cũng giảm theo. Công việc săn chim trĩ vốn là một công việc kiếm ăn dễ dàng trong những năm trước đã trở thành một việc không ai quan tâm vì không còn triển vọng. 

Mặc dù những chiến dịch nhân danh việc tiêu diệt loài bọ cánh cứng nhật Bản có sức tàn phá nặng nề nhưng kết quả của chúng trên 100.000 mẫu đất ở hạt Iroquois trong suốt 8 năm dường như vẫn chỉ có thể ức chế tạm thời các loài côn trùng, và chúng vẫn đang tiếp tục lan rộng về phía tây. Toàn bộ

quy mô thiệt hại gây ra bởi chương trình không hề hiệu quả này có thể mãi vẫn  là  ẩn  số,  vì  những  kết  quả  mà  các  nhà  sinh  vật  học  Illinois  thống  kê https://thuviensach.vn

được chỉ là những con số rất nhỏ. Nếu nghiên cứu được viện trợ tài chính một cách đầy đủ để tiến hành ở tất cả mọi mức độ thì kết quả của sự hủy diệt được công bố sẽ thậm chí còn kinh hãi hơn. Nhưng trong suốt 8 năm của chương trình, chỉ có khoảng 6.000 đô-la được chi cho các nghiên cứu ở

lĩnh vực sinh học. Trong khi đó, chính quyền liên bang chi đến 375.000 đô-la và chính quyền tiểu bang còn hỗ trợ thêm nhiều ngàn đô-la cho công cuộc kiểm soát côn trùng này. Số tiền chi cho việc nghiên cứu chỉ dao động vào khoảng  1%  so  với  tổng  số  tiền  được  chi  cho  chương  trình  phun  xịt  hóa chất. 

Những  chương  trình  ở  vùng  trung  tây  này  đã  được  tiến  hành  trên  tinh thần của một cuộc khủng hoảng, như thể sự gia tăng của loài bọ cánh cứng là một mối hiểm họa cần phải tiêu diệt nó bằng mọi cách. Tất nhiên, sự thật bị bóp méo, và nếu dân chúng ở những vùng phải chịu đựng được sự phun xịt hóa chất mà biết lịch sử sơ khai của loài bọ cánh cứng nhật Bản ở Hoa Kỳ thì chắc hẳn họ đã không tán đồng với điều này. 

Những bang miền Đông, nơi may mắn chống lại sự xâm nhập của loài bọ

cánh  cứng  trước  khi  những  loại  thuốc  trừ  sâu  tổng  hợp  được  phát  minh, không những đã khống chế được sự xâm lấn của loài bọ mà còn kiểm soát được chúng bằng các biện pháp không gây thiệt hại đến bất kỳ sinh vật nào. 

Không gì có thể so sánh được với những đợt phun xịt hóa chất tại Detroit hay Sheldon ở miền Đông. 

Các phương pháp ở đây có hiệu quả là nhờ vào việc ứng dụng sức mạnh kiểm soát đến từ tự nhiên. Điều này tạo ra rất nhiều lợi ích về tính ổn định và an toàn. 

Trong vài chục năm đầu tiên đổ bộ vào nước Mỹ, số lượng loài bọ cánh cứng tăng một cách nhanh chóng, không bị kiềm chế bởi những yếu tố chỉ

có ở vùng đất bản địa của chúng. Nhưng đến năm 1945, nó chỉ còn là một loại sâu hại thứ yếu ở những vùng đất mà nó lan tới. Sự suy giảm của loài này  phần  lớn  là  nhờ  vào  kết  quả  của  sự  du  nhập  nhiều  loại  côn  trùng  ký sinh  từ  miền  Viễn  Đông  và  hình  thành  những  sinh  vật  có  thể  gây  tử  vong cho loài bọ này. 
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Khoảng  thời  gian  giữa  năm  1920  và  1933,  nhờ  vào  kết  quả  của  công cuộc nghiên cứu miệt mài trong vùng đất bản địa của loài bọ này, trong một nỗ lực nhằm tạo ra thiên địch cho loài này, khoảng 34 loài côn trùng ăn thịt hay côn trùng ký sinh được du nhập từ phương Đông. Năm trong số những loài này đã phát triển rất tốt tại miền Đông Hoa Kỳ. loại sinh vật mang đến hiệu quả cao nhất và được nhân rộng nhất là một loài ong bắp cày ký sinh đến từ Hàn Quốc và Trung Quốc có tên gọi  Tiphia vernalis. Con  Tiphia cái có  thể  tìm  thấy  ấu  trùng  bọ  cánh  cứng  dưới  lòng  đất,  tiêm  một  loại  chất lỏng gây tê liệt và gắn một quả trứng vào phía bên dưới con ấu trùng. Con ong  non  nở  ra  thành  ấu  trùng,  ăn  con  bọ  bị  tê  liệt  và  sau  đó  tiêu  diệt  nó. 

Trong khoảng 25 năm, loài ong bắp cày  Tiphia đã được giới thiệu rộng rãi đến 14 bang ở miền Đông trong một chương trình hợp tác giữa các cơ quan của bang và liên bang. 

Loài ong bắp cày được nhân rộng ở vùng đất này phần lớn nhận được sự

đồng tình của các nhà côn trùng học, những người có vai trò rất quan trọng trong việc khống chế loài bọ cánh cứng. 

Một loài vi khuẩn thậm chí còn đóng vai trò quan trọng hơn, chúng gây bệnh tác động lên họ hàng của loài bọ cánh cứng nhật Bản – loài bọ hung. 

Đây là một sinh vật rất đặc thù, không tấn công những loài côn trùng khác, vô hại đối với giun đất, động vật máu nóng và thực vật. Bào tử của loài vi khuẩn này phát sinh trong đất. Khi bị những con ấu trùng bọ cánh cứng ăn vào bụng, chúng nhân lên nhanh chóng trong máu của ấu trùng, khiến máu của ấu trùng chuyển sang màu trắng bất thường nên tên gọi thông thường của loại bệnh này là bệnh “máu sữa”. 

Căn  bệnh  này  được  phát  hiện  ở  new  Jersey  vào  năm  1933.  Đến  năm 1938, chúng đã khá phổ biến ở những vùng đất trước đây từng có dấu tích phá hoại của loài bọ cánh cứng nhật Bản. Vào năm 1939, một chương trình đã được tiến hành để đẩy nhanh tốc độ lan truyền của loài bệnh này. Không có phương pháp nào được phát triển để loài sinh vật này gây bệnh trong môi trường  nhân  tạo,  nhưng  chúng  lại  là  một  biện  pháp  thay  thế  khiến  mọi người rất hài lòng. Những con ấu trùng bị nhiễm bệnh chui ra khỏi mặt đất, https://thuviensach.vn

chết  khô  và  trên  thân  có  phấn  trắng.  Trong  một  hỗn  hợp  tiêu  chuẩn,  một gram bụi đất chứa 100 triệu bào tử. giữa năm 1939 và 1953, khoảng 94.000

mẫu  đất  thuộc  14  bang  phía  đông  đã  áp  dụng  biện  pháp  này  trong  một chương trình hợp tác giữa bang và liên bang, những vùng đất liên bang khác cũng được xử lý bằng biện pháp này, và những vùng đất rộng lớn khác đã được xử lý bởi những cơ quan tư nhân hoặc các cá nhân. Đến năm 1945, bệnh máu sữa đã được lan rộng trong quần thể bọ cánh cứng ở Connecticut, new York, new Jersey, Delaware và Maryland. Trong một vài vùng đất thử

nghiệm, tỷ lệ ấu trùng bọ nhiễm bệnh lên đến 94%. Chương trình nhân rộng không  còn  được  thực  hiện  bởi doanh  nghiệp  nhà  nước  vào  năm  1953,  mà được  bàn  giao  cho  một  phòng  thí  nghiệm  tư  nhân,  họ  tiếp  tục  cung  cấp những sản phẩm này cho các cá nhân, những câu lạc bộ làm vườn, các hiệp hội công dân và những người có hứng thú với việc kiểm soát loài bọ cánh cứng. 

Những  khu  vực  phía  đông,  nơi  bắt  đầu  những  chương  trình  kiểm  soát loài bọ cánh cứng giờ đây có thể tận hưởng sự bảo vệ nghiêm ngặt từ thiên nhiên. Những sinh vật này vẫn còn tồn tại dưới đất trong vài năm nên có thể

đạt được mục tiêu tồn tại vĩnh viễn, phát triển hiệu quả và tiếp tục được lây lan bởi những tác nhân tự nhiên. 

Với những thành tích ấn tượng như vậy ở phía đông, tại sao những quy trình tương tự không được áp dụng thử tại Illinois và các bang ở vùng trung tây, nơi mà cuộc chiến hóa chất chống lại loài bọ cánh cứng đã quá tốn kém và gây ra quá nhiều sự phẫn nộ? 

Chúng tôi nhận được câu trả lời rằng, biện pháp truyền các bào tử máu sữa quá “đắt đỏ” – mặc dù trên thực tế, không ai ở 14 bang phía đông thấy như vậy vào những năm 1940. Và dựa trên phương thức kiểm toán nào mà họ  kết  luận  phương  pháp  này  “đắt  đỏ”.  Chắc  chắn  là  không  phải  phương thức  mà  họ  dùng  để  tính  cái  giá  thực  sự  của  sự  tàn  phá  gây  ra  bởi  những chương trình như chương trình phun xịt ở Sheldon. Kết luận này còn phớt lờ một sự thật là việc truyền bào tử chỉ cần thực hiện một lần, cái giá lần đầu cũng là cái giá duy nhất. 
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Chúng  tôi  còn  được  họ  bảo  rằng,  truyền  bệnh  bằng  bào  tử  là  phương pháp không thể sử dụng ở vùng ngoại biên phạm vi của loài bọ cánh cứng bởi căn bệnh chỉ phát triển được ở những nơi tập trung đông số lượng ấu trùng  dưới  mặt  đất.  giống  như  những  lời  phát  biểu  ủng  hộ  việc  phun  hóa chất, khẳng định này cần được chất vấn. Vi khuẩn gây bệnh máu sữa được nhận thấy đã lây nhiễm cho 40 loài bọ cánh cứng khác có khu vực phân bố

khá rộng và có thể phát triển ở những nơi có rất ít hay thậm chí không có bọ

cánh cứng nhật. Ngoài ra, do khả năng tồn tại lâu dài của bào tử gây bệnh trong đất, chúng có thể truyền bệnh ngay cả khi không có ấu trùng, chúng có thể ở phạm vi rìa của sự xâm lấn của loài bọ và chờ lũ bọ xuất hiện với số lượng đông. 

Còn đối với những ai muốn thấy được hiệu quả tức thời, chắc chắn họ

sẽ bằng mọi giá tiếp tục sử dụng hóa chất để chống lại loài bọ cánh cứng. 

Những người ưa chuộng xu hướng hiện đại hơn là những phương pháp có sẵn cũng sẽ hành động như vậy, vì sử dụng hóa chất là một biện pháp tự kéo dài thời gian, cần lặp đi lặp lại và tốn nhiều chi phí. 

Mặt  khác,  những  người  sẵn  sàng  chờ  thêm  một  hoặc  hai  mùa  nữa  để

những con bọ hoàn toàn mắc căn bệnh máu sữa sẽ nhận được phần thưởng là hiệu quả kiểm soát bọ lâu dài và thậm chí hiệu quả còn cao hơn theo thời gian chứ không phai nhạt đi. 

Một chương trình nghiên cứu quy mô lớn đang được tiến hành bởi Bộ

nông  nghiệp  Hoa  Kỳ  và  phòng  thí  nghiệm  ở  Peoria,  Illinois,  để  tìm  cách nuôi cấy vi khuẩn của bệnh máu sữa trong môi trường nhân tạo. Điều này sẽ

khiến  cho  chi  phí  giảm  xuống  một  cách  đáng  kể  và  sẽ  làm  cho  biện  pháp này được đưa vào sử dụng rộng rãi. Sau nhiều năm nghiên cứu, đã có nhiều thành  công  được  ghi  nhận.  Khi  “bước  đột  phá”  này  được  phát  triển  hoàn toàn, có lẽ sẽ thức tỉnh được quan điểm của mọi người đối với công cuộc chống  lại  loài  bọ  cánh  cứng  nhật  Bản.  Không  có  gì  có  thể  biện  minh  cho những sự phá hoại tột cùng của những chương trình ác mộng đã diễn ra ở

vùng trung tây. 

Những sự cố như vụ phun xịt hóa chất ở Illinois đặt ra câu hỏi không chỉ
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về tính khoa học mà còn về tính đạo đức. Đó là, liệu có nền văn minh nào có thể tiến hành chiến tranh không ngừng nghỉ đối với sự sống mà không làm tổn hại đến bản thân chính nó và giữ được cái quyền được gọi là văn minh. 

Những loại thuốc trừ sâu này không phải là những chất độc được chọn lọc,  chúng  không  chỉ  gây  tác  hại  lên  loài  côn  trùng  duy  nhất  mà  chúng  ta muốn loại bỏ. Mỗi loại trong số chúng được sử dụng chỉ vì một lý do đơn giản, chúng là những chất độc chết người. Vì thế, chúng sẽ đầu độc tất cả

những sinh vật mà chúng tiếp xúc: con mèo đáng yêu của một gia đình nào đó, gia súc của những người nông dân, con thỏ trên cánh đồng, và cả những chú sơn ca đang bay lượn trên bầu trời. Những sinh vật vô tội này vô hại với  con  người.  Thậm  chí,  sự  tồn  tại  của  chúng  và  bầy  đàn  của  chúng  đã mang  đến  nhiều  niềm  vui  cho  con  người.  Thế  nhưng  con  người  lại  ban thưởng  cho  chúng  cái  chết  không  những  đột  ngột  mà  còn  rất  kinh  khủng. 

Những  quan  sát  khoa  học  ở  Sheldon  mô  tả  triệu  chứng  của  một  con  chim sáo Bắc Mỹ gần chết được tìm thấy: “Mặc dù cơ bắp của chúng đã rã rời và chúng đã không thể bay cũng không thể đứng, chúng vẫn vẫy cánh và đạp chân khi đang nằm. Mỏ của chúng mở ra và hít từng hơi thở một cách khổ

sở.” Đáng thương hơn nữa là lời chứng không cần lên tiếng của những con sóc đất đã chết. “Chúng phơi bày một đặc điểm đặc trưng khi chết. lưng của chúng cong xuống, những bàn chân của chân trước đã bị rút lại siết chặt gần ngực… Đầu và cổ của chúng bị kéo dài ra và trong miệng chúng thường có bùn đất, có thể chúng đã ngoạm liên tục vào đất trong khi hấp hối.” 

Bằng cách ưng thuận cho hành vi có thể dày vò một loại sinh vật như vậy, là con người, liệu có ai trong chúng ta không bị hạ phẩm giá của một con người? 
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Và Lũ Chim Thôi Hót

M ùa xuân lại về một cách bất ngờ, kéo qua từng vùng rộng lớn của nước Mỹ với sự trở về của lũ chim, và những buổi sớm mai trở nên yên tĩnh lạ lùng, không còn lúc nào cũng đầy tiếng ríu rít như ngày xưa. Sự thiếu vắng tiếng chim bất chợt và sự biến mất của màu sắc, vẻ đẹp và  cảm  hứng  mà  lũ  chim  mang  lại  cho  thế  giới  xảy  đến  một  cách  nhanh chóng, âm thầm, bất ngờ cho những cộng đồng chưa bị ảnh hưởng. 

Từ thị trấn Hinsdale, Illinois, một bà nội trợ, trong tột cùng thất vọng, đã viết thư gửi đến một trong những nhà điểu cầm học hàng đầu thế giới, ông robert Cushman Murphy, chuyên viên kỳ cựu về các loài chim tại Bảo tàng lịch sử Tự nhiên Hoa Kỳ. 

“Ở  làng  của  chúng  tôi,  những  cây  du  đã  bị  phun  thuốc  suốt  mấy  năm qua (lúc bà viết thư là năm 1958). Khi chúng tôi chuyển đến vùng này sáu năm trước, ở đây có đầy chim. Tôi đặt một cái máng cho chim ăn và luôn có  từng  đàn  chim  hồng  y,  bạc  má,  gõ  kiến  downy  và  chim  trèo  cây  đến trong suốt mùa đông, đến mùa hè lũ hồng y và bạc má lại dẫn đám chim con đến. 

Sau  mấy  năm  phun  thuốc  DDT,  thị  trấn  này  gần  như  mất  hẳn  chim robin và sáo đá, lũ chim bạc má thì đã thôi đến cái giá cho chim ăn của tôi hai năm nay rồi, còn chim hồng y thì năm nay cũng mất dạng; số chim làm tổ trong vùng dường như chỉ còn có đôi bồ câu và một gia đình chim mèo. 

Tôi không biết phải giải thích làm sao cho bọn trẻ hiểu là lũ chim đang bị giết hại, trong khi ở trường thì chúng được học rằng, luật pháp liên bang bảo vệ chim không bị bắt hay giết. Chúng hỏi tôi “lũ chim có trở lại không mẹ?” và tôi không thể trả lời. Những cây du đang chết dần và lũ chim cũng thế. Người ta đã làm được gì rồi? người ta có thể làm những gì? Tôi có thể

làm gì để giúp không?” 
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Một  năm  sau  khi  chính  quyền  liên  bang  phát  động  chương  trình  phun thuốc  diện  rộng  để  trừ  kiến  lửa,  một  người  phụ  nữ  ở  bang  Alabama  đã viết:  “Vùng  đất  của  chúng  tôi  suốt  hơn  nửa  thế  kỷ  nay  thực  sự  là  một thánh địa cho chim chóc. Tháng Bảy năm rồi chúng tôi còn thấy chim về

nhiều  hơn  bao  giờ  hết.  Vậy  mà,  bỗng  nhiên  sang  tuần  thứ  hai  của  tháng Tám, lũ chim biến mất. Tôi đã quen với việc thức sớm để chăm sóc cho cô ngựa  cái  cưng  vừa  mới  sinh  con.  Vậy  mà  sáng  sớm  tôi  không  nghe  một tiếng hót nào. Thật là quái lạ và đáng sợ. Con người đã làm gì với thế giới hoàn hảo và xinh đẹp của chúng ta vậy? Cuối cùng, năm tháng sau mới có một con chim giẻ cùi lam và một con hồng tước xuất hiện.” 

Trong những tháng mùa thu mà bà ấy nhắc đến còn có những báo cáo ảm  đạm  khác  đến  từ  vùng  phía  nam  xa  xôi,  nơi  các  bang  Mississippi, louisiana  và  Alabama  có  tập  san  Field  Notes  do  Hiệp  hội  Quốc  gia Audubon xuất bản định kỳ hàng quý. Cục Cá và Động vật hoang dã Hoa Kỳ cũng ghi nhận một hiện tượng đáng chú ý về “những vùng vắng hoàn toàn tất cả các loài chim một cách kỳ lạ”. Tập san Field Notes là tập hợp những báo cáo của các nhà quan sát giàu kinh nghiệm đã có nhiều năm hoạt động  trong  lĩnh  vực  chuyên  môn  và  có  rất  nhiều  kiến  thức  về  đời  sống chim chóc thông thường trong khu vực. Một trong những nhà quan sát này đã báo rằng, khi lái xe về nam Mississippi, bà ấy thấy “không có con chim nào  trong  suốt  quãng  đường  dài”.  Một  quan  sát  viên  khác  ở  Baton  rouge báo rằng, đồ ăn trong máng cho chim ăn của bà ấy còn nguyên không được đụng đến “đã mấy tuần rồi”, còn những bụi cây ăn quả trong sân vườn nhà bà trĩu đầy quả mọng trong khi đáng lẽ chúng đã bị chim vặt sạch. Thêm một quan sát viên báo rằng, khung cảnh nhìn từ cửa sổ của ông ấy “trước đây thường thấy đầy sắc đỏ của 40 hay 50 con chim hồng y chen với các loài  chim  khác  chứ  ít  khi  chỉ  thấy  có  một  hay  hai  con”.  giáo  sư  Maurice Brooks  ở  Đại  học  West  Virginia,  một  chuyên  gia  về  chim  của  khu  vực Appalachian,  báo  cáo  rằng,  số  chim  ở  West  Virginia  đã  “giảm  một  cách khủng khiếp”. 
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Có một câu chuyện có thể dùng làm minh chứng thảm khốc cho số phận của lũ chim – cái số phận tối tăm đã vươn đến một số loài chim và đang đe dọa tất cả các loại còn lại. Đó là câu chuyện về chim robin, loài chim mà ai cũng biết. Đối với hàng triệu người Mỹ, khi con chim robin đầu tiên xuất hiện trong mùa thì nghĩa là mùa đông đã bắt đầu thoái lui. Khi chim robin đến, báo chí đưa tin và mọi người háo hức báo cho nhau tại bàn ăn sáng. 

Khi  số  lượng  đàn  chim  di  trú  tăng  lên  và  khi  những  làn  sương  xanh  đầu tiên xuất hiện từ trong rừng, hàng ngàn người say mê lắng nghe bản hòa ca chào đón bình minh của chim robin trong ánh ban mai. Vậy mà mọi thứ đã thay  đổi.  Việc  đàn  chim  quay  trở  lại  giờ  không  còn  có  thể  coi  như  một chuyện hiển nhiên nữa. 

Sự tồn tại của chim robin, và thật ra cũng là của các loài chim khác, có mối quan hệ oan nghiệt với cây du Hoa Kỳ, loài cây là một phần lịch sử

của hàng ngàn thị trấn từ Atlantic đến dãy núi rocky, tô điểm cho đường phố, quảng trường và những khuôn viên trường học bằng những mái vòm xanh lá đẹp tuyệt vời. giờ đây, những cây du này bị tấn công bởi một căn bệnh làm ảnh hưởng đến toàn bộ phạm vi của chúng, một căn bệnh nghiêm trọng mà các chuyên gia tin rằng mọi nỗ lực để cứu cây du rồi cũng sẽ vô ích. Mất cây du thì thật thảm khốc, nhưng sẽ còn thảm khốc gấp đôi nếu để  cứu cây du trong  nỗ lực  vô ích  mà  chúng  ta  lại đẩy  một  phần  lớn các loài chim vào chỗ tuyệt chủng. Đấy chính xác là thảm họa đang chực chờ. 

Cái  gọi  là  bệnh  Hà  lan  trên  cây  du  xâm  nhập  vào  Mỹ  từ  châu  Âu  vào khoảng  những  năm  1930  qua  những  khúc  gỗ  du  nguyên  mắt  được  nhập khẩu cho ngành trang trí. Đó là một loại nấm bệnh. Chúng xâm nhập vào mạch dẫn nước của cây, rải bào tử theo dòng chảy của nhựa cây, làm cho cây bị nhiễm độc ngầm và bị tắc mạch nước khiến cây héo cành và chết. 

Bệnh lây từ cây bệnh sang cây khỏe qua bọ cánh cứng trên cây du. Những đường  hầm  mà  đám  bọ  đào  bên  dưới  cây  du  chết  nhiễm  bào  tử  nấm,  và những bào tử này dính vào thân bọ và được chúng mang theo mình khi di chuyển. Để kiểm soát nấm bệnh trên cây du, người ta đã nỗ lực kiểm soát https://thuviensach.vn

loại bọ mang mầm bệnh. Từ cộng đồng này sang cộng đồng khác, đặc biệt là các cộng đồng nhiều cây du nhất ở khu vực trung tây và new England, phun thuốc liều cao đã trở thành một quy trình thường lệ. 

Ảnh hưởng của việc phun thuốc đến đời sống chim chóc, và đặc biệt là chim  robin,  lần  đầu  được  làm  rõ  bởi  công  trình  nghiên  cứu  của  hai  nhà điểu  cầm  học  ở  Đại  học  Bang  Michigan  là  giáo  sư  george  Wallace  và nghiên cứu sinh của ông ấy, John Mehner. Khi Mehner bắt đầu công trình nghiên cứu để lấy bằng tiến sĩ năm 1954, ông chọn một dự án có liên quan đến quần thể chim robin. Thật là tình cờ vì ở thời điểm đó chưa có ai mảy may  nghi  ngờ  rằng  loài  chim  robin  sẽ  gặp  nguy  hiểm.  Nhưng  ngay  khi Mehner  tiến  hành  công  việc,  một  số  sự  kiện  xảy  ra  đã  làm  thay  đổi  bản chất  cuộc  nghiên  cứu  và  khiến  ông  ấy  rời  xa  đối  tượng  nghiên  cứu  của mình. 

Việc phun thuốc để chống bệnh Hà lan trên cây du được bắt đầu ở quy mô  nhỏ  trong  khuôn  viên  trường  đại  học  vào  năm  1954.  Năm  tiếp  theo, thành  phố  East  lansing  (nơi  trường  tọa  lạc)  cũng  tham  gia  phun  thuốc, phạm vi phun được mở rộng, cùng với các chương trình chống sâu bướm gypsy và  muỗi  của địa  phương cũng  đang  được  tiến hành,  mưa  hóa  chất trút xuống dày đặc. 

Trong năm 1954, năm phun thuốc nhẹ lần đầu, mọi thứ có vẻ tốt đẹp. 

Mùa  xuân  sau  đó,  lũ  chim  robin  di  trú  bắt  đầu  trở  về  khuôn  viên  trường học như thường lệ. giống như những bông hoa chuông xanh trong bài viết gây ám ảnh “Khu rừng biến mất” của Tomlinson, lũ chim “không chờ đón điều khủng khiếp” khi chúng trở về lãnh thổ quen thuộc của mình. Chẳng bao lâu sau, có bằng chứng cho thấy đã có vấn đề. Chim robin bắt đầu chết đầy trong khuôn viên trường. Vài con được quan sát thấy chết trong quá trình tìm mồi bình thường hoặc khi tụ tập trong tổ. rất ít tổ được xây, rất ít chim con ra đời. Tình hình cứ lặp lại như vậy thường xuyên không có thay đổi gì trong những mùa xuân sau. Khu vực phun thuốc đã trở thành một cái bẫy  chết  chóc  mà  mỗi  đợt  chim  di  trú  lại  bị  diệt  trong  khoảng  một  tuần. 

https://thuviensach.vn

Những con chim mới vẫn đến, nhưng cũng chỉ để làm tăng thêm số lượng chim giãy chết đau đớn trong khuôn viên trường đại học. 

“Khuôn viên trường đang biến thành một cái nghĩa địa cho hầu hết lũ

chim robin đang cố tìm nơi cư trú trong mùa xuân”, Tiến sĩ Wallace nói. 

Nhưng tại sao? Ban đầu ông nghi ngờ có những loại bệnh hệ thần kinh nào đó, nhưng rồi ông sớm có bằng chứng: “Dù cho những người phun thuốc đảm  bảo  rằng  thuốc  của  họ  “không  gây  hại  cho  chim”,  chim  robin  đang thực sự chết vì nhiễm độc thuốc diệt côn trùng; chúng biểu hiện các triệu chứng mất thăng bằng, sau đó là run rẩy, co giật rồi chết.” 

Một  vài  sự  việc  đã  chỉ  ra  rằng,  lũ  chim  robin  bị  đầu  độc  qua  tiếp  xúc trực tiếp với thuốc diệt côn trùng thì ít mà qua đường gián tiếp do ăn giun đất thì nhiều. giun đất trong khuôn viên trường đại học được tình cờ đem cho tôm ăn trong một dự án nghiên cứu và tất cả tôm đã chết ngay. Một con rắn trong phòng thí nghiệm cũng run giật dữ dội sau khi ăn những con giun này. Và giun đất thì lại là thức ăn chính của chim robin trong mùa xuân. 

Một  mảnh  ghép  quan  trọng  để  tìm  ra  lời  giải  cho  vấn  nạn  chết  chim robin  được  Tiến  sĩ  roy  Barker  của  Phòng  nghiên  cứu  lịch  sử  Tự  nhiên Illinois ở Urbana đưa ra chẳng bao lâu sau. Công trình của Tiến sĩ Barker, được  xuất  bản  vào  năm  1958,  lần  theo  chu  kỳ  phức  tạp  của  các  sự  kiện khiến số phận chim robin bị gắn kết vào những cây du qua những con giun đất.  Cây  được  phun  thuốc  vào  mùa  xuân  (thường  mật  độ  là  từ  2  đến  5

pound DDT cho mỗi cây cao 15m, tương đương với 23 pound mỗi mẫu có nhiều  cây  du)  và  thường  phun  lần  nữa  vào  tháng  Bảy  với  nồng  độ  phun bằng  phân  nửa.  Những  bình  phun  thuốc  áp  suất  cao  đưa  dòng  thuốc  độc đến mọi nơi của cả những cây cao nhất, giết trực tiếp không chỉ đối tượng phun thuốc là bọ cánh cứng vỏ cây mà cả các loại côn trùng khác, bao gồm các loài giúp thụ phấn, nhện săn mồi và các loài bọ cánh cứng. Chất độc tạo ra một màng mỏng bám chặt vào lá và vỏ cây. Mưa cũng không rửa trôi nó  được.  Đến  mùa  thu,  lá  rụng  xuống  đất,  tích  thành  các  lớp  ẩm  và  dần dần tan rã vào đất. 
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Giai đoạn hòa vào đất này được giun đất giúp sức, vì chúng ăn lá rụng mà lá cây du lại là món ưa thích của chúng. Khi ăn lá, giun cũng nuốt luôn thuốc  diệt  bọ  và  tích  lũy  thuốc  trong  cơ  thể.  Tiến  sĩ  Barker  tìm  thấy  các lượng  thuốc  DDT  trong  dấu  vết  tiêu  hóa  của  giun,  trong  mạch  máu,  hệ

thần kinh và thân. Tất nhiên là có những con giun chết luôn, nhưng những con khác sống sót và trở thành “bộ khuếch đại sinh học” cho chất độc. Vào mùa xuân, chim robin quay về và gắn vào cái vòng liên hệ này. Chỉ cần 11

con  giun  đất  lớn  là  truyền  được  lượng  độc  đủ  giết  chết  một  con  chim robin. Và 11 con giun chỉ là một phần nhỏ trong khẩu phần hằng ngày đối với loại chim ăn đến 10 – 12 con giun trong vài phút. 

Không  phải  con  chim  robin  nào  cũng  nhận  đủ  liều  chất  độc  gây  chết, nhưng một hậu quả khác có thể đưa loài này đến sự tuyệt chủng không kém chất độc. Cái bóng ma của sự vô sinh phủ trùm lên tất cả các nghiên cứu về loài chim này và thực ra là vươn dài đến tất cả các loài vật sống khác trong phạm vi của thuốc. giờ đây, chỉ còn tìm thấy hai hoặc ba chục con chim mỗi mùa xuân trên toàn khuôn viên rộng 185 mẫu của Đại học Bang Michigan, so với con số ước tính trước đây là 370 con chim trưởng thành trong khu vực này trước khi phun thuốc. Năm 1954, Mehner quan sát thấy tổ chim robin nào cũng có chim non. Đến cuối tháng Sáu năm 1957, khi lẽ

ra  phải  có  ít  nhất  370  con  chim  non  (thay  thế  cho  370  con  chim  trưởng thành theo lẽ tự nhiên) đang tìm mồi ở khuôn viên trường như trong những năm  trước  khi  phun  thuốc,  thì  Mehner  chỉ  tìm  thấy  một  con  chim  robin non. Một năm sau đó, Tiến sĩ Wallace báo cáo: “Suốt mùa xuân hay mùa hè (năm  1958),  tôi  chưa  thấy  có  một  con  chim  robin  non  nào  ở  bất  kỳ  đâu trong khuôn viên, và tôi cũng không tìm được ai có nhìn thấy một con chim non như vậy ở đây.” 

Một phần nguyên nhân lũ chim không sinh con tất nhiên là do một trong đôi  chim  trống  chim  mái  đã  chết  trước  khi  hoàn  tất  vòng  đời  trong  tổ. 

Nhưng Wallace có những ghi nhận quan trọng cho những nguyên nhân tai hại hơn – khả năng sinh sản của loài chim bị tàn phá. Ông ghi nhận, ví dụ
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như, “chim robin và các loài chim khác làm tổ nhưng không đẻ trứng, số

khác đẻ trứng và ấp nhưng không nở. Chúng tôi ghi nhận trường hợp một con  chim  robin  ấp  trứng  suốt  21  ngày  mà  vẫn  không  nở.  Quá  trình  ấp trứng thông thường chỉ mất có 13 ngày… Phân tích của chúng tôi cho thấy, có nồng độ DDT cao trong tinh hoàn và buồng trứng của những con chim đang sinh sản”, ông kể cho một ủy viên quốc hội vào năm 1960. “Mười con trống có lượng DDT từ 30 – 109 phần triệu ở tinh hoàn và hai con cái có lượng  DDT  151  và  211  phần  triệu  tương  ứng  ở  hạt  trứng  trong  buồng trứng.” 

Chẳng bao lâu sau, các nghiên cứu ở những khu vực khác bắt đầu tìm ra các  kết  quả  không  vui  tương  tự.  giáo  sư  Joseph  Hickey  và  sinh  viên  của ông tại Đại học Wisconsin, sau khi có các nghiên cứu cẩn thận so sánh các khu vực phun và không phun thuốc, đã báo cáo rằng tỷ lệ chim robin chết ít nhất  là  từ  86  –  88%.  Năm  1956,  Học  viện  Khoa  học  Cranbrook  ở

Bloomfield  Hills,  Michigan,  trong  một  nỗ  lực  đánh  giá  mức  độ  tổn  thất chim chóc do phun thuốc cây du đã yêu cầu tất cả loài chim được cho là bị

nhiễm độc DDT phải được đưa đến viện để xét nghiệm. Yêu cầu này được đáp lại hơn cả mong đợi. Trong vòng vài tuần, phòng đông lạnh của viện đã chật đầy, đến nỗi người ta phải từ chối nhận các mẫu vật khác. Đến năm 1959,  chỉ  riêng  vùng  này  đã  có  1.000  con  chim  nhiễm  độc  được  gửi  đến hoặc báo cáo. Dù chim robin là nạn nhân chính (một phụ nữ gọi cho viện báo rằng có 12 con chim robin đang nằm chết trên bãi cỏ nhà bà), trong số

những loài được khám nghiệm tại viện còn có 63 loài chim khác. 

Vậy  chim  robin  chỉ  là  một  phần  trong  chuỗi  tàn  phá  có  liên  quan  đến việc phun thuốc cây du, dù chương trình cứu cây du chỉ là một trong vô số

các chương trình phun thuốc để phủ thuốc độc khắp vùng đất này. Sự tử

vong nặng nề này xảy ra ở khoảng 90 loài chim, kể cả các loài quen thuộc nhất với cư dân ngoại ô và những nhà nghiên cứu tự nhiên nghiệp dư. Số

lượng chim làm tổ nói chung đã giảm đến 90% ở một số thị trấn có phun thuốc. rồi chúng ta sẽ thấy, tất cả các loài chim khác nhau đều sẽ bị ảnh https://thuviensach.vn

hưởng – cả các loài tìm thức ăn trên mặt đất, trên cây, vỏ cây và cả các loài săn mồi. 

Qua số phận của chim robin, tất nhiên là hợp lý khi cho rằng, tất cả các loài chim và loài thú sống phụ thuộc vào nguồn thức ăn là giun đất hay đất đều bị đe dọa. Có 45 loài chim xem giun đất là một phần trong khẩu phần của chúng. Trong số này có loài chim dẽ gà, một loài mà vào mùa đông ở

các vùng phía nam thường bị phun nhiều thuốc trừ sâu heptachlor. Người ta khám phá ra chuyện quan trọng về loài dẽ gà. Việc sinh chim non ở khu vực sinh sản new Brunswick giảm rõ rệt, còn những con trưởng thành được phân tích cho thấy có tồn dư lượng DDT và heptachlor lớn. 

Đã  có  những  ghi  nhận  đáng  quan  ngại  về  số  lượng  chim  tử  vong  quá cao  trong  số  hơn  20  loài  chim  ăn  mồi  dưới  đất  vốn  có  thức  ăn  là  giun, kiến, sâu, hoặc các sinh vật trong đất khác đã bị nhiễm độc. Trong số này bao gồm ba loài chim hét có tiếng hót tuyệt vời nhất, đó là loài chim hút mật lưng xanh, loài chim wood và hermit. Cả những con chim sẻ hay bay qua các bụi cây nằm ở tầng dưới của tán rừng và tìm mồi với tiếng kêu ríu rít giữa muôn trùng lá đổ – chim sẻ hót – và chim chích họng trắng cũng trở

thành nạn nhân của việc phun thuốc cây du. 

Thú có vú cũng dính vào vòng quan hệ này một cách trực tiếp hay gián tiếp.  giun  đất  vốn  là  một  trong  những  nguồn  thức  ăn  chính  của  gấu  trúc Mỹ và là thức ăn vào mùa xuân và mùa thu của chồn opossum. Những loài đào hang bên dưới mặt đất như chuột chù hay chuột chũi cũng thỉnh thoảng bắt giun, và có lẽ từ đó mà chúng truyền chất độc qua những loài săn mồi như cú mèo hay cú lợn. Người ta tìm được vài con cú mèo đang hấp hối ở

Wisconsin sau những trận mưa lớn trong mùa xuân, có lẽ là do trúng độc khi ăn những con giun trồi lên. Người ta còn thấy chim cú và chim ưng bị

co giật – gồm có cú sừng lớn, cú mèo, chim ưng vai đỏ, chim ưng bắt sẻ và chim ưng đầm lầy. Ngoài ra, còn có thể có những trường hợp thú bị trúng độc  gián  tiếp cấp 2 khi chúng  ăn  những  con  chim hay  chuột  có  chất  độc tích lũy trong gan và các bộ phận khác. 
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Không  chỉ  những  sinh  vật  ăn  mồi  trên  đất  hay  những  thú  săn  mồi  ăn chúng bị đe dọa bởi việc phun thuốc vào lá cây du. Tất cả những loài ăn mồi trên ngọn cây, những loài tìm bắt sâu bọ trên lá đều biến mất ở những vùng  bị  phun  thuốc  nhiều.  Chúng  là  những  con  chim  bé  tí  của  khu  rừng gồm chim tước, cả loài tước vàng lẫn tước đỏ, chim bắt bọ tí hon, và rất nhiều chim chích di trú theo đàn hay bay qua các tán cây thành những đợt sóng đầy màu sắc trong mùa xuân. Năm 1956, mùa xuân đến trễ nên việc phun thuốc cũng bị hoãn, tình cờ với sự xuất hiện của một lượng lớn bất ngờ hàng ngàn con chim chích kéo đến khu vực mà sau đó chim chết hàng loạt.  Ở  Whitefish  Bay,  Wisconsin,  những  năm  trước  đây  có  ít  nhất  1.000

con chim chích mía di trú đến; sang năm 1958, sau khi phun thuốc cây du, các nhà quan sát chỉ còn tìm được hai con. Vậy là cùng với số lượng từ các cộng đồng khác, danh sách chim chết tiếp tục tăng lên, và những loài chim chích  chết  do  phun  thuốc  gồm  có  những  loài  đẹp  nhất  mà  ai  cũng  biết: chích  trắng  đen,  chích  vàng,  chích  magnolia,  chích  Cape  May;  chim ovenbird  có  tiếng  kêu  rộn  ràng  ở  vùng  rừng  Maytime;  chim  chích Blackburnian có  vệt  màu  lửa  trên đôi cánh; chim chích lưng hạt  dẻ,  chim chích  Canada  và  chim  chích  xanh  họng  đen.  Những  loài  ăn  mồi  trên  cây này  bị  ảnh  hưởng  trực  tiếp  do  ăn  côn  trùng  nhiễm  độc  hoặc  gián  tiếp  do thiếu thức ăn. 

Tình trạng thiếu thức ăn cũng ảnh hưởng nặng nề đến những con chim sẻ bay liệng trên bầu trời dồn bắt những con bọ bay giống như cá trích bắt sinh  vật  phù  du  dưới  biển.  Một  nhà  tự  nhiên  học  ở  Wisconsin  báo  rằng:

“loài chim sẻ đang bị nguy hại. Ai cũng phàn nàn rằng chúng ít hơn nhiều so với 4 – 5 năm trước. Mới cách đây bốn năm, chim sẻ còn phủ đầy trời, vậy mà giờ đây hiếm lắm mới thấy một con. Đây có thể là do phun thuốc nên có ít côn trùng để ăn hoặc do côn trùng bị nhiễm độc.” 

Nhà  tự  nhiên  học  này  cũng  viết  về  những  loài  khác:  “Một  loài  chim cũng đang bị tổn thất nặng nề là chim đớp ruồi phoebe. Chim đớp ruồi thì rải rác nơi nào cũng có, nhưng loài chim thức sớm và khỏe mạnh phổ biến https://thuviensach.vn

phoebe đã không còn nữa. Mùa xuân trước tôi thấy một con và mùa xuân này thấy một con. Những nhà điểu học ở Wisconsin cũng than phiền như

vậy. Trước đây, tôi thấy có năm hay sáu cặp chim hồng y, giờ không còn con  nào.  Chim  hồng  tước,  chim  robin,  chim  mèo,  cú  mèo  năm  nào  cũng làm tổ trong vườn chúng tôi. giờ cũng không còn con nào. Buổi sáng mùa hè giờ đây vắng hẳn tiếng chim. Chỉ còn lũ chim phiền phức như bồ cầu, sáo đá và chim sẻ Anh. Thật là khủng khiếp. Tôi không thể chịu được tình trạng này.” 

Việc phun thuốc lên cây du không có lá vào mùa thu đưa chất độc vào từng khe nứt trên vỏ cây có thể là nguyên do cho việc giảm thiểu nghiêm trọng số lượng chim bạc má, chim trèo cây, chim sẻ bắp, chim gõ kiến và chim  bò  nâu.  Trong  suốt  mùa  đông  năm  1957  –  1958,  lần  đầu  tiên  sau nhiều năm, Tiến sĩ Wallace không thấy có con chim bạc má hay chim trèo cây nào ở khu cho chim ăn tại nhà ông ấy. Sau đó, ông ấy tìm được ba con chim  trèo  cây  và  chúng  cho  ông  một  bài  học  đáng  tiếc  về  nhân  quả:  một con ăn trên cây du, một con giãy chết vì các triệu chứng nhiễm độc DDT, một con thì đã chết. Con chim trèo cây giãy chết sau đó được xét nghiệm cho thấy có đến 226 phần triệu DDT trong mô. 

Thói quen ăn mồi của những con chim này không chỉ khiến chúng gặp nguy  hại  từ  thuốc  phun  diệt  côn  trùng  mà  còn  khiến  việc  chim  chết  trở

thành một thiệt hại tồi tệ cho nền kinh tế và những thiệt hại vô hình. Trong mùa  hè,  thức  ăn  của  chim  trèo  cây  ức  trắng  và  chim  bò  nâu  là  trứng,  ấu trùng  và  dạng  trưởng  thành  của  rất  nhiều  loài  côn  trùng  có  hại  cho  cây. 

Khoảng ¾ lượng thức ăn của chim bạc má là động vật, gồm có nhiều loài côn trùng ở mọi giai đoạn sinh trưởng. Phương pháp bắt mồi của chim bạc má  được  miêu  tả  trong  tác  phẩm  Câu  chuyện  về  cuộc  sống  của  các  loài chim  Bắc Mỹ (Life histories of North American birds) của Bent: “Khi đàn chim  di  chuyển  dọc  thân  cây,  mỗi  con  chim  thăm  dò  kỹ  lưỡng  vỏ  cây, nhánh  cây  và  cành  cây  để  tìm  từng  món  thức  ăn  nhỏ  tí  (trứng  nhện,  kén, hoặc các loài côn trùng đang ngủ).” 
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Nhiều nghiên cứu khoa học khác nhau đã xác định vai trò thiết yếu của chim  trong  việc  hạn  chế  côn  trùng  trong  những  trường  hợp  khác  nhau. 

Theo đó, chim gõ kiến là loài vật chính để hạn chế bọ cánh cứng cây vân sam Engelmann, giúp làm giảm số lượng của chúng từ 45 đến 98% và rất quan  trọng  trong  việc  hạn  chế  loài  bướm  đêm  trong  các  vườn  táo.  Chim bạc  má  và  những  loài  chim  đến  vào  mùa  đông  thì  có  thể  bảo  vệ  các  khu vườn khỏi sâu ăn lá. Nhưng những gì xảy ra trong tự nhiên đã không được phép diễn ra trong thế giới hiện đầy hóa chất với việc phun thuốc không phải chỉ tiêu diệt côn trùng mà cả thiên địch của chúng, những con chim. 

Về sau, khi số lượng côn trùng trỗi lên như lẽ thông thường thì đã không còn chim để hạn chế số lượng chúng nữa. Nhân viên bảo tàng về các loài chim  ở  Bảo  tàng  Cộng  đồng  Milwaukee,  owen  J.  gromme,  viết  cho  tờ

 Milwaukee Journal như sau:

“Thiên địch của côn trùng chính là những loài côn trùng ăn thịt khác, là chim chóc, là thú có vú nhỏ, nhưng DDT giết tất cả không chừa con gì, kể

cả những chiến sĩ cảnh sát của tự nhiên... Chúng ta nhân danh tiến bộ để

trở thành nạn nhân cho chính cái phương pháp diệt côn trùng quỷ quái của chính chúng ta nhằm giải quyết vấn đề tạm thời, nhưng rốt cuộc đánh mất luôn cơ chế diệt côn trùng lâu dài về sau ư? làm sao chúng ta hạn chế được những loài phá hoại mới sẽ tấn công những loài cây còn lại một khi cây du không  còn,  khi  mà  các  chiến  sĩ  bảo  vệ  của  thế  giới  tự  nhiên  (những  con chim) đã bị thuốc độc diệt sạch?” 

Ông gromme báo cáo rằng, ngày càng có nhiều cuộc gọi và thư gửi báo chim chết và giãy chết, số lượng tăng dần đều trong những năm qua kể từ

khi  người  ta  bắt  đầu  phun  thuốc  ở  Wisconsin.  Các  nghi  vấn  chỉ  ra  rằng, những khu vực chim chết đều đã bị phun hoặc phủ thuốc. 

Trải nghiệm của ông gromme được chia sẻ bởi các nhà điểu cầm học và các nhà bảo vệ môi trường ở hầu hết các trung tâm nghiên cứu ở khu vực trung  tây  như  Viện  Cranbrook  ở  Michigan,  Phòng  nghiên  cứu  lịch  sử  Tự

nhiên Illinois và Đại học Wisconsin. Chỉ cần liếc một cái qua cột “Thư độc https://thuviensach.vn

giả”  trên  các  tờ  báo  ở  mọi  vùng  có  phun  thuốc  sẽ  thấy  ngay  người  dân không chỉ bị kích động, phẫn nộ mà họ còn hiểu rõ về những mối nguy hại và  mâu  thuẫn  của  việc  phun  thuốc  hơn  cả  những  quan  chức  ra  lệnh  thực hiện  phun  thuốc.  “nghĩ  về  những  ngày  sắp  đến  mà  tôi  phát  sợ  khi  quá nhiều những chú chim xinh đẹp phải chết trong vườn nhà chúng tôi”, một phụ nữ ở Milwaukee viết. “Đây là một trải nghiệm đau lòng, đáng tiếc…

Hơn nữa, thật là bực bội, đáng giận vì rõ ràng việc phun thuốc này không phục vụ cho cái mục đích đề ra... Nhìn về lâu dài đi, nếu con người không bảo vệ chim thì làm sao bảo vệ cây? Chẳng phải chim chóc và cây cối có mối quan hệ cộng sinh hay sao? Chẳng lẽ không có cách nào giữ cân bằng sinh thái mà không hủy hoại tự nhiên?” 

Những  lá  thư  khác  bày  tỏ  ý  kiến  rằng,  cây  du,  mặc  dù  là  loài  cây  cho bóng  mát  tuyệt  vời,  không  phải  là  “linh  vật  không  được  đụng  đến”  và không thể để bào chữa cho một chiến dịch hủy hoại không có hồi kết nhắm vào tất cả những dạng sống khác. “Tôi luôn yêu thích cây du vì nó là loại cây biểu tượng cho cảnh vật của chúng ta”, một phụ nữ khác ở Wisconsin viết. “nhưng cây thì có rất nhiều loài cây… Chúng ta cũng cần phải cứu lũ

chim chứ. Mọi người có thể hình dung mùa xuân mà không có tiếng chim robin hót thì sẽ ảm đạm và thê lương thế nào không?” 

Đối với công chúng, việc lựa chọn thật đơn giản và dễ dàng giống như

chọn hoặc trắng hoặc đen: Chúng ta sẽ giữ lũ chim hay chúng ta sẽ giữ cây du? nhưng thật ra chuyện không đơn giản vậy vì một trong những điều mâu thuẫn cho chuyện này là chúng ta hạn chế hóa chất thì có thể sẽ đánh mất cả hai nếu chúng ta tiếp tục con đường dễ đi hiện tại. Việc phun thuốc giết hại chim nhưng không cứu được cây du. Cái ảo tưởng rằng giải pháp cứu cây du nằm ở đầu vòi phun là một ảo tưởng thật nguy hiểm đưa từng cộng đồng  đến  bãi  lầy  tốn  kém  nặng  nề  mà  chẳng  mang  lại  được  kết  quả  lâu dài.  greenwich,  Connecticut,  người  ta  phun  thuốc  thường  xuyên  trong mười năm. rồi một năm khô hạn xảy đến tạo điều kiện sống thích hợp cho bọ cánh cứng và tỷ lệ cây du chết tăng 1.000%. Ở Urbana, Illinois, nơi có https://thuviensach.vn

trường  Đại  học  Illinois,  bệnh  cây  du  Hà  lan  xuất  hiện  lần  đầu  vào  năm 1951. Người ta tiến hành phun thuốc năm 1953. Đến 1959, bất chấp sáu năm trời phun thuốc, khuôn viên trường vẫn mất 86% số cây du, phân nửa trong số chúng là nạn nhân của bệnh cây du Hà lan. 

Ở  Toledo,  ohio,  trường  hợp  tương  tự  cũng  khiến  nhân  viên  giữ  rừng, Joseph  A.  Sweeney,  phải  thừa  nhận  thực  tế  về  kết  quả  phun  thuốc.  Việc phun  thuốc  ở  vùng  này  bắt  đầu  từ  năm  1953  và  được  duy  trì  đến  năm 1959. Trong khoảng thời gian đó, ông Sweeney nhận thấy nạn ốc bông trên cây phong tấn công trên phạm vi toàn thành phố càng trở nên nghiêm trọng hơn  sau  khi  người  ta  phun  thuốc  theo  khuyến  nghị  của  “sách  vở  và  nhà chức  trách”.  Ông  quyết  định  phải  tự  mình  xem  lại  kết  quả  của  việc  phun thuốc trừ bệnh cây du Hà lan. 

Những gì tìm được đã khiến ông bị sốc. Ở thành phố Toledo, ông thấy, 

“những  vùng  duy  nhất  mà  chúng  tôi  còn  kiểm  soát  được  bệnh  là  những vùng được chúng tôi áp dụng những biện pháp tức thời để trị bệnh hoặc ủ

cây. Còn ở những nơi mà chúng tôi lệ thuộc vào việc phun thuốc thì dịch bệnh  đã  phát  triển  đến  không  thể  kiểm  soát  được  nữa.  Ở  vùng  quê  nơi người ta chưa làm gì thì bệnh không tỏa nhanh như ở thành phố. Điều này cho thấy việc phun thuốc đã phá hủy các loài thiên địch của bọ”. 

“Chúng tôi đang ra lệnh cấm phun thuốc trừ bệnh cây du Hà lan. Để làm điều này, tôi đã phải đối đầu với những người nhất quyết ủng hộ cho các khuyến nghị từ Bộ nông nghiệp Hoa Kỳ, nhưng tôi có bằng chứng và tôi sẽ

không bỏ cuộc.” 

Rất khó hiểu khi những thị trấn ở miền Trung Tây, nơi bệnh dịch cây du  lan  ra  chỉ  mới  gần  đây,  lại  quyết  tâm  theo  đuổi  những  chương  trình phun thuốc đầy tham vọng và tốn kém mà rõ ràng là họ không đợi để rút thêm  kinh  nghiệm  từ  những  khu  vực  khác  vốn  đã  phải  đối  đầu  với  dịch bệnh từ lâu. Ví dụ, bang new York dĩ nhiên là có lịch sử lâu đời nhất về

tình trạng bệnh dịch cây du Hà lan diễn ra liên tục, vì chính từ Cảng new York  mà  những  khối  gỗ  du  mang  bệnh  thâm  nhập  vào  nước  Mỹ  vào https://thuviensach.vn

khoảng năm 1930. Và bang new York thì lại có thành tích ấn tượng nhất trong  việc  cô  lập  và  ngăn  chặn  dịch  bệnh.  Vậy  mà  họ  đâu  có  cần  phun thuốc. Thực tế thì dịch vụ nông nghiệp mở rộng của bang không khuyến khích xem phun thuốc là biện pháp hạn chế cây bệnh cho cộng đồng. 

Vậy thì nhờ đâu mà new York có được thành tích tốt đẹp này? ngay từ

những  năm  đầu  tiên  phải  đấu  tranh  để  cứu  sống  cây  du  cho  đến  tận  bây giờ, bang này dựa vào phương thức cải thiện vệ sinh hoặc chặt bỏ nhanh chóng tất cả phần gỗ đã bệnh hoặc bị nhiễm nấm. Ban đầu, kết quả có hơi đáng thất vọng, nhưng đấy là do lúc đó người ta chưa hiểu rằng không chỉ

những cây du bị bệnh mà tất cả những sản phẩm gỗ du mà bọ cánh cứng có thể sống được đều phải tiêu hủy. gỗ du bị nhiễm nấm, sau khi được chặt và để dành làm củi đốt sẽ giải phóng một đàn bọ cánh cứng mang bào tử nấm ra ngoài trừ khi chúng được đốt trước mùa xuân. Chính những con bọ cánh cứng trưởng thành, trỗi dậy sau khi ngủ đông để tìm thức ăn vào cuối tháng Tư  và  tháng  năm,  là  những  con  truyền  bệnh  Hà  lan  trên  cây  du.  Các  nhà côn trùng học ở new York đã đúc kết được những yếu tố nào của sự sinh sản bọ cánh cứng là có vai trò lớn trong việc phát tán căn bệnh. Bằng cách tập  trung  vào  những  yếu tố nguy hiểm này, người  ta  không chỉ  thu được kết quả khả quan mà còn giữ được chi phí của chương trình vệ sinh cây ở

mức hợp lý. Đến năm 1950, bệnh cây du Hà lan ở thành phố new York đã giảm xuống còn 0,2% trong số 55.000 cây du của thành phố. Chương trình làm vệ sinh cây được bắt đầu từ hạt Westchester năm 1942. Trong 14 năm sau  đó,  tỷ  lệ  thiệt  hại  cây  du  trung  bình  hàng  năm  chỉ  là  0,2%  mỗi  năm. 

Thành phố Buffalo, với 185.000 cây du, lập thành tích xuất sắc trong việc ngăn chặn dịch bệnh bằng cách làm vệ sinh cây, có số lượng tổn thất hàng năm gần đây chỉ ở mức 0,3%. Nói cách khác, cứ theo tỷ lệ tổn thất này thì đến 300 năm nữa thành phố Buffalo mới mất hết cây du. 

Những gì diễn ra ở thành phố Syracuse lại còn đặc biệt ấn tượng hơn nữa. Trước năm 1957, người ta không có chương trình đối phó bệnh nào hoạt động hữu hiệu. Từ năm 1951 đến 1956 thành phố Syracuse mất gần https://thuviensach.vn

3.000  cây  du.  Sau  đó,  theo  chỉ  đạo  của  Howard  C.  Miller  ở  Khoa  lâm nghiệp trường Đại học Bang new York, một chiến dịch cấp tập được thực hiện để chặt hủy tất cả những cây du bệnh và tất cả những nguồn gỗ du có bọ cánh cứng sinh sản. Tỷ lệ tổn thất hiện nay là dưới 1% mỗi năm. 

Tính kinh tế của phương pháp làm vệ sinh cây được nhấn mạnh bởi các chuyên  gia  new  York  trong  công  cuộc  hạn  chế  bệnh  dịch  cây  du  Hà  lan. 

“Đa số các trường hợp, chi phí là rất nhỏ nếu so với những gì chúng ta có thể  tiết  kiệm  được”,  J.g.  Matthysse  thuộc  Khoa  nông  nghiệp  của  trường Đại học Bang new York nói. “nếu đó là một cành đã chết hay gãy, cành cây ấy phải được loại bỏ hoàn toàn để tránh thiệt hại về tài sản hay người. Nếu đó là một đống gỗ làm củi, có thể dùng đống gỗ này trước mùa xuân, có thể lột vỏ cây ra, hoặc cất gỗ ở nơi khô ráo. Còn với trường hợp các cây du đang chết hoặc đã chết, chi phí để bứng hủy kịp thời nhằm ngăn chặn lây lan bệnh cây du Hà lan cũng thường không lớn hơn chi phí cho những biện pháp cần thiết sau này, vì đa số cây chết trong địa bàn thành phố rồi cũng đều bị bứng bỏ thôi.” 

Tình hình bệnh cây du Hà lan do đó không đến nỗi tuyệt vọng nhờ vào những  phương  pháp  thông  minh  được  đề  xuất  và  thực  hiện.  Dù  bây  giờ

vẫn chưa có cách để triệt hẳn căn bệnh này, nhưng một khi nó đã được giữ

ổn định trong một khu vực, người ta có thể hạn chế và giới hạn lây lan hợp lý  bằng  phương  thức  vệ  sinh  cây,  không  cần  phải  dùng  những  biện  pháp không chỉ vô ích mà lại còn gây thảm họa cho chim chóc. Những phương án  khả  thi  khác  thuộc  về  lĩnh  vực  gene  lâm  nghiệp,  ở  đó  người  ta  sẽ  thí nghiệm với hy vọng phát triển được loài cây du lai kháng bệnh Hà lan. Cây du châu Âu  có  tính  kháng  bệnh  cao và  người  ta  trồng  chúng  rất  nhiều ở

Washington, D.C. Ngay cả trong giai đoạn khi mà thành phố có tỷ lệ cây du mắc bệnh cao, không có cây du châu Âu nào bị ảnh hưởng. 

Việc trồng lại cây bằng cách dưỡng cây và các chương trình trồng cây tức thời được thúc giục thực hiện ở những cộng đồng có cây du chết quá nhiều. Việc này rất quan trọng, và mặc dù các chương trình trồng cây này https://thuviensach.vn

có bao gồm cây du châu Âu, người ta nên nhắm đến nhiều chủng loại cây khác  nhau  để  trong  tương  lai  không  có  dịch  bệnh  nào  có  thể  khiến  cộng đồng phải rơi vào cảnh thiếu hụt cây cối. Yếu tố quan trọng cho loài cây hoặc  loài  thú  của  cộng  đồng  khỏe  mạnh  nằm  ở  cái  mà  nhà  sinh  thái  học người Anh Charles Elton gọi là “bảo tồn sự đa dạng”. Những gì đang diễn ra ra phần lớn là do tính thiếu đa dạng sinh học qua nhiều thế hệ trong quá khứ. Mới một thế hệ cách đây thôi mà vẫn không ai biết rằng phủ đầy một khu vực chỉ bằng một loài cây duy nhất chính là tạo điều kiện cho thảm họa xảy ra. Và vì vậy mà họ phủ đầy thị trấn, trải đầy những đường và trồng thêm vào công viên của họ những cây du, để đến hôm nay cây du chết rồi chim cũng chết. 

Giống như chim robin, một loài chim khác của châu Mỹ cũng đang đứng bên bờ tuyệt chủng. Đó là đại bàng, loài chim biểu tượng của quốc gia. Số

lượng  của  chúng  đã  thu  lại  ở  mức  đáng  báo  động  trong  thập  kỷ  qua.  Sự

việc này cho thấy có gì đó trong môi trường sống của đại bàng đã gần như

triệt tiêu khả năng sinh sản của chúng. Đó là gì thì người ta vẫn chưa xác định được, nhưng đã có vài chứng cứ rằng đó là do thuốc diệt côn trùng. 

Những  con  đại  bàng  được  nghiên  cứu  nhiều  nhất  ở  Bắc  Mỹ  là  những con làm tổ dọc bờ biển từ Tampa đến Fort Myers nơi bờ biển phía tây của Florida. Ở đó có một nhân viên ngân hàng đã nghỉ hưu đến từ Winnipeg, ông Charles Broley, nổi tiếng trong giới điểu cầm học nhờ việc quấn dải băng  nhận  diện  cho  hơn  1.000  con  đại  bàng  non  từ  năm  1939  đến  1949

(trước  đó  trong  lịch  sử  người  ta  chỉ  mới  quấn  băng  nhận  diện  được  cho 166  con).  Ông  Broley  quấn  băng  cho  những  con  đại  bàng  non  trong  các tháng mùa đông trước khi chúng rời tổ. Những con chim có băng nhận diện được phát hiện sau đó cho thấy rằng đại bàng sinh ra ở Florida có phạm vi phát  triển  hướng  lên  phía  bắc  dọc  theo  bờ  biển  vào  Canada  đến  tận  Đảo Prince  Edward,  dù  trước  đây  người  ta  tưởng  chúng  là  loài  không  di  trú. 

Vào mùa thu, lũ chim trở về phương nam, người ta đã quan sát sự di trú này tại những địa điểm thuận lợi như núi Hawk ở Đông Pennsylvania. 
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Trong những năm đầu tiên thực hiện việc quấn băng, ông Broley từng tìm được 125 tổ có chim đang ở trên dải bờ biển nơi ông ấy hoạt động. Số

lượng chim non được quấn băng nhận dạng mỗi năm là khoảng 150 con. 

Năm 1947, số chim non sinh ra bắt đầu giảm. Một vài tổ không có trứng, một  số  tổ  khác  có  trứng  nhưng  trứng  không  nở.  Từ  năm  1952  đến  1957, khoảng  80%  số tổ không sinh ra đại  bàng  con.  Trong  năm  cuối  cùng  của giai đoạn này, chỉ còn có 43 tổ là có chim ở. Bảy tổ trong số chúng sinh ra được 8 đại bàng con, có 23 tổ có trứng không nở được, 13 tổ chỉ được lũ

đại  bàng  dùng  làm  nơi  đậu  ăn  mồi  và  không  có  trứng.  Năm  1958,  Ông Broley  phải  đi hơn  100 dặm  bờ  biển  trước  khi tìm được  chỉ  một  con  đại bàng non để quấn băng. Những con đại bàng trưởng thành, trước đây được tìm thấy ở 43 tổ trong năm 1957, giờ rải rác quá ít và ông chỉ còn thấy đại bàng trưởng thành ở 10 tổ. 

Khi ông Broley qua đời vào năm 1959, chuỗi quan sát liên tục quý giá này bị hủy nhưng các báo cáo từ Hội Florida Audubon, cũng như từ new Jersey và Pennsylvania, xác nhận rằng xu thế này có thể sẽ khiến cho đất nước chúng ta phải đi tìm một sinh vật biểu tượng quốc gia mới. Báo cáo từ Maurice Broun, người phụ trách tại trung tâm bảo tồn chim hoang dã núi Hawk, là đặc biệt quan trọng. Núi Hawk là một đỉnh núi đẹp ở đông nam Pennsylvania,  nơi  những  chóp  núi  xa  nhất  về  phía  đông  của  dãy Appalachian tạo thành rào chắn cuối cùng ngăn những ngọn gió tây trước khi đổ dần xuống về phía đồng bằng ven biển. gió thổi vào những ngọn núi này đều bị hất lên và nhờ đó lũ chim có sải cánh rộng như diều hâu và đại bàng có thể bay lượn không phải tốn sức. Ở núi Hawk, các đỉnh núi quy về

một chỗ cho nên các luồng gió cũng vậy. Kết quả là để đi từ một lãnh địa rộng lớn lên phương bắc lũ chim phải bay qua nơi thắt nút cổ chai này. 

Trong hơn hai mươi năm trông coi trung tâm, Maurice Brown đã quan sát  và  thực  sự  lập  bảng  kê  được  nhiều  diều  hâu  và  đại  bàng  hơn  tất  cả

những người Mỹ khác. Cao điểm di trú của chim đại bàng trọc đầu là cuối tháng Tám đầu tháng Chín. Người ta cho đó là những con chim từ Florida https://thuviensach.vn

trở về lãnh địa quê nhà sau một mùa hè ở miền Bắc. (Về sau, vào mùa thu và đầu mùa đông có một vài con đại bàng lớn hay bay qua bầu trời miền Bắc. Người ta cho đó là loài đại bàng phương bắc, mùa đông chúng đi đâu thì chưa rõ). Trong những năm đầu thành lập của trung tâm, từ năm 1935

đến năm 1939, 40% số chim đại bàng được quan sát là đại bàng 1 tuổi, dễ

dàng  được  nhận  ra  nhờ  bộ  lông  tối  sẫm  của  chúng.  Nhưng  trong  những năm gần đây, những con đại bàng chưa trưởng thành này đã trở nên hiếm hoi. Từ năm 1955 đến năm 1959, chỉ có 20% là chim non 1 tuổi trong tổng số đại bàng đếm được, và trong một năm (1957), trên mỗi 32 con đại bàng trưởng thành thì chỉ còn 1 con chim non như vậy. 

Kết  quả  quan  sát  ở  núi  Hawk  cũng  trùng  khớp  với  các  kết  quả  của những  nơi  khác.  Một  trong  những  báo  cáo  như  được  gửi  đến  từ  Elton Fawks, viên chức Hội đồng Tài nguyên thiên nhiên của Illinois. Đại bàng –

có lẽ là những con làm tổ ở phương bắc – sống dọc theo sông Mississippi và sông Illinois trong mùa đông. Năm 1958, ông Fawks báo rằng trong số

59 con đại bàng mới đếm được chỉ có một con chưa trưởng thành. Trung tâm Đảo Mount Johnson ở sông Susquehanna, trung tâm chỉ chuyên về đại bàng  duy  nhất  trên  thế  giới,  tìm  được  những  chỉ  dấu  tương  tự  về  hiện tượng  đại  bàng  chết  dần.  Cù  lao  này,  dù  chỉ  dài  cách  Đập  Conowingo  8

dặm  và  cách  bờ  sông  hạt  lancaster  nửa  dặm,  vẫn  giữ  được  tính  hoang  dã nguyên  thủy  của  nó.  Từ  năm  1934,  tổ  đại  bàng  duy  nhất  trên  cù  lao  đã được  quan  sát  bởi  giáo  sư  Herbert  H.  Beck,  một  nhà  điểu  cầm  học  ở

lancaster  và  là  người  trông  coi  trung  tâm.  Từ  năm  1935  đến  1947,  cái  tổ

được  chim  đại  bàng  sử  dụng  thường  xuyên  và  luôn  sinh  sản  thành  công. 

Bắt đầu từ năm 1947, mặc dù chim đại bàng vẫn đến ở nhưng không thấy đẻ trứng, và không có con đại bàng non nào được sinh ra. 

Trên Đảo Mount Johnson cũng như ở Florida, những trường hợp tương tự như vậy cũng xuất hiện – vài tổ chim có đại bàng trưởng thành, một vài tổ có trứng, nhưng có rất ít đại bàng con hoặc thậm chí là không có. Khi tìm lời giải thích, dường như chỉ có một lời giải đáp cho tất cả sự việc này. 
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Đó là khả năng sinh sản của loài chim này đã bị giảm quá mức do tác nhân môi trường đến nỗi giờ đây gần như mỗi năm không còn chim non sinh ra để duy trì giống loài. 

Trường hợp giống hệt như thế này đã xảy ra ở các loài chim khác qua can  thiệp  nhân  tạo  trong  nhiều  thí  nghiệm,  tiêu  biểu  như  thí  nghiệm  của Tiến sĩ James DeWitt ở Cục Cá và Động vật hoang dã Hoa Kỳ. Công trình thí nghiệm, hiện đã thành kinh điển, của Tiến sĩ Dewitt về tác dụng của các loạt  thuốc  diệt  côn  trùng  trên  chim  cút  và  chim  trĩ  đã  chứng  minh  rằng DDT hay các hóa chất tương tự có thể ảnh hưởng nghiêm trọng đến khả

năng sinh sản của chim bố mẹ ngay cả khi những loại hóa chất này không gây hại gì rõ rệt cho sức khỏe của chúng. ảnh hưởng như thế nào thì rất đa dạng, nhưng kết quả cuối cùng vẫn như nhau. Ví dụ, những con chim cút có DDT trong khẩu phần ăn được thả ra trong suốt mùa sinh sản đều sống sót và thậm chí còn đẻ trứng có trống như thường. Nhưng trứng nở thì rất ít. “nhiều phôi dường như phát triển bình thường trong suốt giai đoạn đầu ấp trứng, nhưng rồi lại chết khi đến giai đoạn trứng nở”, Tiến sĩ DeWitt cho biết. Trong số những con chim non sinh ra, hơn phân nửa là chết trong vòng  5  ngày.  Trong  những  thử  nghiệm  khác  trên  cả  chim  cút  và  chim  trĩ, những con trưởng thành không đẻ trứng nếu chúng được cho ăn thức ăn có nhiễm  thuốc  trừ  sâu  trong  suốt  một  năm.  Ở  Đại  học  California,  Tiến  sĩ

robert rudd và Tiến sĩ richard genelly cũng báo cáo các kết quả tương tự. 

Khi chim trĩ hấp thu thuốc trừ sâu dieldrin qua thức ăn, “tỷ lệ trứng sinh ra giảm đáng kể và số chim non sống sót rất thấp”. Theo các nhà nghiên cứu này,  tác  dụng  chậm  nhưng  chết  chóc  này  đối  với  chim  con  là  do  lượng dieldrin trong lòng đỏ của trứng được chim non tiêu hóa dần trong khi ấp và sau khi nở. 

Đề  xuất  này  được  ủng  hộ  bởi  các  công  trình  nghiên  cứu  gần  đây  bởi Tiến  sĩ  Wallace  và  nghiên  cứu  sinh  của  ông,  richard  F.  Bernard,  những người  đã  tìm  ra  nồng  độ  DDT  cao  ở  chim  robin  sống  trong  khuôn  viên trường Đại học Michigan. Họ tìm thấy chất độc trong tất cả các mẫu thử ở
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chim robin trống, trong nang trứng đang phát triển, trong buồng trứng của chim  mái,  trong  trứng  phát  triển  đầy  đủ  nhưng  không  được  đẻ,  trong  vòi trứng, trong trứng không nở nằm lại trong các tổ bỏ hoang, trong phôi bên trong trứng, trong chim con mới nở, và trong chim chết trong tổ. 

Những nghiên cứu quan trọng này đã cho biết thuốc diệt côn trùng ảnh hưởng đến một thế hệ chim sau khi chúng đã tách khỏi tiếp xúc trực tiếp với thuốc độc. Hàm lượng thuốc độc trong trứng, trong lòng đỏ trứng để

nuôi dưỡng phôi phát triển là cái chết thực sự được báo trước và điều này giải thích tại sao quá nhiều chim của Tiến sĩ DeWitt đã chết ngay từ trong trứng hoặc chết sau khi nở vài ngày. 

Ứng  dụng  những  nghiên  cứu  trong  phòng  thí  nghiệm  thế  này  đối  với chim  đại  bàng  có  những  khó  khăn  gần  như  không  thể  giải  quyết  được, nhưng  các  nghiên  cứu  thực  địa  giờ  đây  đang  được  triển  khai  tại  Florida, new Jersey và hầu như tất cả các nơi muốn tìm được bằng chứng xác thực cho cái đã gây ra sự vô sinh rõ ràng ở phần lớn chim đại bàng. Trong khi đó,  bằng  chứng  chi  tiết  có  sẵn  thì  đang  chỉ  vào  thuốc  diệt  côn  trùng.  Ở

những địa phương có nhiều cá, cá là khẩu phần ăn chính của đại bàng (ở

Alaska  là  65%,  ở  vùng  Chesapeake  là  52%).  Hầu  như  không  còn  gì  nghi ngờ rằng những con đại bàng mà ông Broley nghiên cứu bấy lâu phần lớn là loài chim ăn cá. Từ năm 1945, vùng duyên hải này đã liên tục bị phun thuốc  DDT  hòa  tan  với  dầu  nhiên  liệu.  Đối  tượng  chính  của  việc  phun thuốc bằng máy bay này là muỗi đầm lầy nước mặn, vốn sống trong các đầm lầy và vùng duyên hải là nơi ăn mồi điển hình của loài đại bàng. rất nhiều cá và cua đã chết do thuốc. Các phân tích trong phòng thí nghiệm về

mô của chúng cho thấy nồng độ DDT cao – đến 46 phần triệu. Như những con chim lặn ở Hồ Clear cũng tích lũy nồng độ thuốc trừ sâu cao do ăn cá dưới hồ, những con đại bàng này chắn hằn là cũng có DDT tích tụ ở mô trong cơ thể. Và cũng như chim lặn, chim trĩ, chim cút, chim robin, lũ đại bàng ngày càng ít sinh được chim non để duy trì nòi giống của mình. 

Các loài chim đối mặt với mối họa này từ khắp nơi trên thế giới. Các https://thuviensach.vn

báo cáo có khác nhau về chi tiết nhưng luôn có cùng nội dung về cái chết của các loài hoang dã do nguyên nhân là thuốc diệt sinh vật gây hại. Đó là những câu chuyện về hàng trăm con chim nhỏ và gà gô giãy chết ở Pháp sau khi người ta phun thuốc diệt cỏ có độc lên gốc dây leo, hay câu chuyện về đàn gà gô ở Bỉ vốn nổi tiếng vì số lượng đông đảo bị rụng lông sau khi người ta phun thuốc ở các nông trại gần đó. 

Ở  Anh,  vấn  đề  chính  ở  đây  có  vẻ  như  rất  đặc  thù,  có  liên  quan  đến phương thức tưới thuốc sâu lên hạt giống trước khi gieo. Tưới thuốc lên hạt giống không phải là phương pháp mới, nhưng trong những năm trước đây  loại  hóa  chất  được  dùng  chủ  yếu  là  thuốc  diệt  nấm  mốc.  Người  ta chưa từng để ý ảnh hưởng của chúng đối với chim chóc. Thế rồi vào 1956

phương  thức  xử  lý  hạt  hai  mục  đích  này  được  thay  đổi.  Ngoài  thuốc  trị

nấm  mốc,  người  ta  còn  thêm  vào  thuốc  trừ  sâu  dieldrin,  aldrin  hoặc heptachlor để chống sâu bệnh trong đất. Tình hình từ đó trở nên tồi tệ hơn. 

Mùa xuân năm 1960, các báo cáo về chim chết đổ dồn đến các cơ quan quản  lý  về  động  vật  hoang  dã  ở  Anh,  gồm  Tổ  chức  tín  nhiệm  Điểu  cầm học  Anh  quốc,  Hội  Bảo  vệ  Điểu  cầm  Hoàng  gia  và  Hiệp  hội  chơi  chim. 

“nơi này trông như bãi chiến trường”, một chủ đất ở norfolk viết. Người giữ đất của tôi thấy vô số xác chim, bao gồm hàng đống chim nhỏ – chim mai hoa, chim sẻ thông họng vàng, chim hồng tước, chim chích, chim sẻ…

lũ chim hoang dã bị tổn thất thật đau xót.” Một người giữ chim viết: “Đàn gà gô của tôi đã bị quét sạch do đám bắp tưới thuốc, vài con chim trĩ và tất cả các loài chim khác cũng vậy, hàng trăm con chim đã chết… Tôi đã chăm sóc gia cầm cả đời, nhưng trải nghiệm này thật quá đau đớn. Thấy cảnh gà gô chết theo đôi theo cặp thật là tồi tệ.” 

Tổ  chức  tín  nhiệm  Điểu  cầm  học  Anh  quốc  và  Hội  Bảo  vệ  Điểu  cầm Hoàng  gia  miêu  tả  trong  bản  đồng  báo  cáo  rằng  khoảng  67  con  chim  đã chết  –  một  con  số  quá  xa  so  với  danh  sách  thiệt  hại  đầy  đủ  năm  1960. 

Trong  số  67  con  chim  này,  59  con  chết  do  tưới  thuốc  lên  hạt,  8  do  phun thuốc độc lên cây. 
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Một làn sóng nhiễm độc mới ập đến vào năm kế tiếp. Người ta báo cáo cho Thượng nghị viện 600 con chim chết chỉ trong một khu đất ở norfolk, và 100 con chim trĩ chết trong một nông trại ở north Essex. Chẳng bao lâu sau, có thêm nhiều địa hạt diễn ra tình trạng này so với năm 1960 (34 hạt so với  23).  lincolnshire,  vùng  chuyên  nông,  có  lẽ  bị  tổn  thất  nặng  nhất  với 10.000  con  chim  chết  theo  báo  cáo.  Sự  hủy  diệt  này  diễn  ra  ở  tất  cả  các vùng nông nghiệp ở nước Anh, từ Angus ở miền Bắc cho đến Cornwall ở

miền nam, từ Anglesey ở miền Tây cho đến norfolk ở miền Đông. 

Mùa xuân năm 1961, vấn đề lên đến đỉnh điểm, đến nỗi một ủy ban đặc biệt  của  Hạ  nghị  viện  phải  tiến  hành  điều  tra,  lấy  lời  khai  của  nông  dân, chủ đất, đại diện Bộ nông nghiệp và những cơ quan thuộc chính phủ hoặc phi chính phủ có liên quan đến động vật hoang dã. 

“Bồ  câu  bỗng  rơi  từ  trên  trời  xuống  và  chết”,  một  nhân  chứng  nói. 

“Anh  cứ  đi  một  hai  trăm  dặm  ra  khỏi  london  cũng  không  thấy  một  con chim cắt nào.” Một người  khác cho  biết. “Từ đó tới  nay, trong  cả thế  kỷ

này, chưa có mối hiểm họa nào xảy đến cho thế giới tự nhiên của đất nước chúng ta khủng khiếp như thế này.” Một quan chức của Ủy ban Bảo vệ tự

nhiên nói. 

Không  có  đủ  cơ  sở  phân  tích  nạn  nhân  của  hóa  chất  để  tiến  hành  thí nghiệm theo yêu cầu, khi cả nước chỉ có hai nhà hóa học có thể thực hiện xét nghiệm này (một người làm cho nhà nước, một người làm cho Hội Bảo vệ  Điểu  cầm  Hoàng  gia).  Các  nhân  chứng  miêu  tả  hàng  đống  chim  chết khổng lồ đã bị thiêu hủy. Nhưng rồi người ta cũng thu thập được xác chim để xét nghiệm, và trong số tất cả những con chim được xét nghiệm chỉ có một  con  duy  nhất  là  không  nhiễm  thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại.  Con  chim duy nhất đó là một con chim dẽ giun, không phải là loài chim ăn hạt. 

Không chỉ có chim mà lũ cáo cũng bị ảnh hưởng, có thể gián tiếp do ăn chim hoặc chuột bị trúng độc. Nước Anh, vốn tràn ngập thỏ, rất cần loài thiên địch là cáo. Nhưng từ tháng Mười Một năm 1959 đến tháng Tư 1960, ít  nhất  1.300  con  cáo  đã  chết.  Cáo  chết  nhiều  nhất  ở  những  địa  hạt  nơi https://thuviensach.vn

chim  ưng  bắt  sẻ,  và  các  loài  chim  làm  mồi  khác  gần  như  biến  mất,  cho thấy chất độc truyền qua chuỗi thức ăn, đi từ các loài ăn hạt lên đến các loài ăn thịt lông mao và lông vũ. Hành vi của những con hấp hối sắp chết là  hành  vi  của  những  con  vật  bị  trúng  độc  thuốc  trừ  sâu  hydrocarbon  clo hóa. Chúng đi vòng tròn, mê sảng, suy giảm thị giác trước khi chết trong co giật. 

Cử tọa thuyết phục ủy ban rằng mối đe dọa thế giới này tự nhiên này

“đã ở mức báo động cao nhất”; theo đó Hạ nghị viện đề nghị: “Bộ trưởng nông nghiệp và Bộ trưởng Scotland phải đảm bảo ngăn chặn tưới các hợp chất  chứa  dieldrin, aldrin,  heptachlor  hay  các  độc  chất  tương  tự lên  hạt.” 

Ủy ban còn đề nghị phải có biện pháp kiểm soát thỏa đáng để đảm bảo các hóa  chất  được  kiểm  nghiệm  đầy  đủ  ngoài  thực  địa  và  trong  phòng  thí nghiệm trước khi tung ra thị trường. Đáng lưu ý rằng đây là lỗ hổng lớn về

nghiên cứu thuốc diệt sinh vật gây hại ở mọi nơi. Các nhà sản xuất chỉ thử

thuốc với những con vật thí nghiệm thông thường – chuột, chuột lang, chó

– mà không thử với các loài hoang dã, như chim, cá và thí nghiệm chỉ được tiến hành trong các điều kiện nhân tạo có kiểm soát. Vì vậy tính ứng dụng của chúng đối với động vật trong tự nhiên không hề chính xác. 

Nước Anh chắc chắn không phải nước duy nhất gặp vấn đề cần bảo vệ

chim khỏi việc tưới thuốc lên hạt. Ở Mỹ, vấn nạn này là phức tạp nhất ở

các vùng trồng lúa của California và ở miền nam. Trong suốt nhiều năm, hạt thóc giống được nhà nông tưới DDT để bảo vệ chúng khỏi tôm nòng nọc  và  những  loài  bọ  bới  rác  thỉnh  thoảng  lại  làm  hại  đến  hạt  đang  gieo. 

Những người yêu thể thao ở California thích săn bắn vì các ruộng lúa ở đây có rất nhiều chim nước và chim trĩ. Nhưng thập kỷ vừa rồi liên tục có báo cáo chim chết ở các địa hạt trồng lúa, đặc biệt là ở các loài chim trĩ, vịt, và chim hét. “Bệnh chim trĩ” trở thành một hiện tượng nổi tiếng: những con chim “đi tìm nước, choáng váng, và được tìm thấy nằm run rẩy trên các bờ

mương và bờ ngăn ruộng”, một nhà quan sát cho biết. “Căn bệnh” đến vào mùa xuân, ở thời điểm các ruộng lúa được gieo hạt. Nồng độ DDT được https://thuviensach.vn

dùng cao gấp nhiều lần lượng có thể giết một con chim trĩ trưởng thành. 

Vài năm trôi qua và người ta tiếp tục dùng những loại thuốc sâu còn độc hơn để tưới cho hạt. Aldrin, độc hại với chim trĩ gấp 100 lần DDT giờ đây được  sử  dụng  phổ  biến  để  tưới  hạt.  Ở  các  cánh  đồng  lúa  ở  vùng  Đông Texas, lối xử lý hạt này đã làm giảm nghiêm trọng số lượng vịt cây màu hung, một loại vịt giống ngỗng có màu vàng nâu ở gulf Coast. Thật ra, có lý do để cho rằng, người trồng lúa vì muốn làm giảm số lượng đàn chim hét mà dùng thuốc trừ sâu để đạt cả hai mục đích, dẫn đến hậu quả thảm khốc cho nhiều loại chim sống nơi ruộng lúa. 

Vì ngày càng có nhiều người hay giết quạ – giải pháp “loại trừ” bất kỳ

sinh vật nào có thể gây phiền nhiễu – các loài chim dần trở thành mục tiêu chính  của  thuốc  độc  thay  vì  là  nạn  nhân  ngẫu  nhiên.  Hiện  có  xu  thế  rải những thứ thuốc độc như parathion bằng máy bay để “kiểm soát” số lượng những loài chim mà nông dân ghét. Cục Cá và Động vật hoang dã Hoa Kỳ

thấy đã thấy cần phải bày tỏ quan ngại về xu thế này, họ chỉ ra rằng “các khu vực có sử dụng thuốc parathion tạo thành mối đe dọa cho sức khỏe của con  người,  vật  nuôi và  thú hoang  dã”. Ví dụ như  ở  nam  Indiana, mùa  hè năm 1959, một nhóm nông dân cùng đi phun thuốc parathion bằng máy bay cho  một  khu  vực  đất  trũng  gần  sông.  Vùng  đất  này  là  nơi  nghỉ  cánh  ưa thích của hàng ngàn con chim hét đi tìm mồi ở các cánh đồng bắp gần đó. 

Vấn đề này lẽ ra đã được giải quyết dễ dàng bằng một thay đổi nhỏ trong phương thức làm nông – chuyển đổi sang nhiều loại bắp khác nhau có bông vững  chắc  để  chim  không  phá  được–  nhưng  nông  dân  lại  bị  thuyết  phục bởi hiệu quả của việc giết chim bằng thuốc độc, thế là họ đưa máy bay đi thực hiện những nhiệm vụ chết chóc. 

Kết quả có lẽ đã làm hài lòng các nông dân, vì thống kê chim chết có đến 65.000 con chim hét cánh đỏ và sáo đá. Cái chết của những loài khác có thể không được ghi nhận. Parathion không phải là loại thuốc độc riêng dành cho chim: nó giết tất cả. Những con thú như thỏ, chồn, gấu trúc Bắc Mỹ có thể sinh sống ở những vùng trũng đó mà không bao giờ bước đến https://thuviensach.vn

cánh đồng bắp của nông dân bị diệt vì một phán quyết không hề quan tâm đến sự tồn tại của chúng. 

Còn  với  con  người?  Ở  các  vườn  trái  cây  California  có  phun  thuốc parathion,  một  tháng  sau  khi  làm  việc  với  lá  bị  tưới  thuốc,  công  nhân  bị

ngất  xỉu,  bị  sốc  và  chỉ  thoát  chết  nhờ  tài  năng  của  các  bác  sĩ.  lũ  trẻ  ở

Indiana có được phép chạy chơi qua các khu rừng, các cánh đồng và thậm chí là lảng vảng đến bờ sông? nếu có, vậy ai sẽ canh giữ những khu vực bị

nhiễm độc để ngăn người khác đi nhầm vào khi họ đang đi tìm những vùng thiên  nhiên  còn  nguyên  vẹn?  Ai  sẽ  canh  chừng  cẩn  thận  để  cảnh  báo  cho những  người  đi  lạc  biết  rằng  cánh  đồng  mà  họ  sắp  bước  vào  độc  chết người  –  tất  cả  cây  trồng  ở  đấy  đều  có  phủ  một  lớp  thuốc  độc?  Dù  có những nguy cơ đáng sợ đến vậy nhưng người nông dân không hề e ngại và vẫn tiến hành cuộc chiến không cần thiết chống loài chim hét. 

Với từng trường hợp như vậy, người ta từ chối cân nhắc trả lời câu hỏi: Ai ra quyết định đánh thuốc độc hàng loạt, đưa những làn sóng tử thần này ngày càng lan rộng, như những làn sóng tạo thành khi ném sỏi vào một mặt hồ tĩnh lặng? Ai quyết định thứ gì là quan trọng hơn, những chiếc lá làm thức ăn cho bọ cánh cứng hay những sinh vật lông vũ tội nghiệp, những thể

xác không hồn của loài chim phải gục ngã trước đòn giáng mang tên thuốc diệt côn trùng vốn không khoan nhượng bất kỳ sinh vật nào? Ai quyết định

– ai có quyền quyết định – để phớt lờ ý kiến của hàng trăm ngàn người và cho rằng, điều quan trọng nhất cho thế giới này là không có côn trùng, dẫu nó  có  là  một  thế  giới  vô  sinh  không  còn  những  cánh  chim  trên  bầu  trời? 

người quyết định là nhà chức trách được giao phó quyền lực tạm thời, họ

đã ra quyết định đó trong một thoáng không để ý của hàng triệu người yêu vẻ đẹp thiên nhiên, những người vẫn tôn trọng ý nghĩa sâu sắc của một thế

giới tự nhiên có trật tự. 

https://thuviensach.vn
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Những Dòng Sông Chết

T ừ những vùng biển màu xanh lá ngoài khơi Đại Tây Dương có nhiều  con  đường  dẫn  về  bờ  biển.  Đây  là  những  con  đường  để  cá bơi  theo;  dù  chúng  là  những  con  đường  vô  hình  không  nhìn  thấy  được, chúng có gắn kết với các dòng chảy đổ ra từ các con sông ven biển. Từ hàng ngàn năm, cá hồi đã biết và bơi theo những luồng nước ngọt để dẫn chúng trở về với các con sông, mỗi con lại về với nhánh sông nơi chúng đã sống những tháng đầu tiên của cuộc đời mình. Vậy nên, mùa hè và mùa thu năm 1953, đàn cá hồi của con sông có tên Miramichi ở bờ biển new Brunswick lại đổ về từ nơi kiếm mồi tận ngoài khơi xa Đại Tây Dương để ngược lên dòng sông quê hương. Mùa thu đó, dưới những luồng chảy tụ lại thành một mạng lưới các dòng sông mát lành, đàn cá hồi đẻ trứng dưới lòng sông đầy sỏi nơi nước chảy mạnh và rất lạnh. Những nơi như thế, các lưu vực với những  khu  rừng  lá  kim  hùng  vĩ  gồm  rừng  vân  sam  và  bóng  nước,  những khu rừng độc cần và thông, là nơi đẻ trứng thích hợp cho cá hồi để chúng sinh tồn. 

Sự kiện này đã được lặp đi lặp lại theo khuôn mẫu từ lâu đời, khuôn mẫu đã giúp Miramichi trở thành một trong những dòng sông tốt nhất cho cá hồi ở Bắc Mỹ. Nhưng năm đó, khuôn mẫu này đã bị phá vỡ. 

Trong mùa thu và mùa đông năm đó, trứng cá hồi to và có vỏ dày nằm dưới lòng sông lõm đầy sỏi hoặc phẳng do cá mẹ đào. Trong cái giá lạnh của mùa đông, trứng phát triển chậm theo tự nhiên, và chỉ đến khi mùa xuân đến làm tan băng, giải phóng các dòng sông nhỏ trong rừng thì cá con mới nở. 

Ban đầu, chúng trốn sau những viên sỏi ở lòng sông – chỉ là những con cá https://thuviensach.vn

nhỏ dài hơn 1cm. Chúng không cần ăn mà sống nhờ vào túi lòng đỏ to của trứng. Chỉ khi lòng đỏ được hấp thu hết, chúng mới bắt đầu bơi theo dòng sông tìm côn trùng nhỏ. 

Cùng  với  những  con  cá  hồi  mới  nở,  mùa  xuân  năm  1954,  dưới  sông Miramichi  còn  có  những  con  cá  con  vừa  nở  đợt  trước,  những  con  cá  hồi một hoặc hai tuổi, những con cá hồi con có màu sắc nổi bật với những vết sọc và những chấm đỏ sáng. lũ cá hồi con này rất phàm ăn, tìm ăn đủ thứ

côn trùng chúng bắt được ở sông suối. 

Khi mùa hè đến, tất cả mọi thứ thay đổi. Năm đó, các lưu vực ở Tây Bắc Miramichi  nằm  trong  chương  trình  phun  thuốc  diện  rộng  mà  chính  quyền Canada đã khởi động từ năm trước – chương trình nhằm cứu các khu rừng khỏi sâu ăn nụ cây vân sam. Đây là loài côn trùng bản địa tấn công các loại cây thường xanh. Ở miền Đông Canada, số lượng loài sâu này có vẻ lại tăng lên đột biến sau mỗi 35 năm. Đầu những năm 1950, người ta đã chứng kiến một sự bùng nổ loài sâu này. Để đối phó, họ bắt đầu phun DDT, ban đầu còn ở  liều  nhỏ  rồi  thình  lình  tăng  nhanh  tỷ  lệ  vào  năm  1953.  Hàng  triệu  mẫu rừng được phun thuốc chứ không chỉ còn là hàng ngàn mẫu như trước để

cứu cây bóng nước, là chỗ dựa chính cho ngành công nghiệp giấy. 

Vậy nên vào tháng Sáu năm 1954, những chiếc máy bay bay đến các khu rừng Tây Bắc Miramichi và phun thuốc thành những đám sương trắng đọng lại.  Thuốc  được  phun  –  gần  1  pound  rưỡi  DDT  cho  mỗi  mẫu  dưới  dạng dung dịch, lắng qua các tán lá của rừng cây bóng nước và một ít thuốc còn xuống  được  đến  tận  mặt  đất,  xuống  sông  suối  bên  dưới.  Những  viên  phi công chỉ tập trung vào nhiệm vụ phun thuốc chứ không hề để ý để né những con sông ra hay tắt vòi phun khi bay ngang chúng, thực ra chỉ với một luồng gió nhẹ cũng đưa thuốc phun tản đi rất xa cho nên nếu họ có né những con sông thì hậu quả cũng chẳng khác là bao. 

Không  bao  lâu  sau  khi  phun  thuốc,  có  những  dấu  hiệu  rõ  ràng  là  mọi chuyện không ổn. Trong vòng hai ngày, cá chết và hấp hối được tìm thấy dọc theo các bờ sông, bao gồm rất nhiều cá hồi con. Trong số những con cá chết còn có loài cá hồi đốm, và trong khu rừng thì người ta thấy những con https://thuviensach.vn

chim  giãy  chết.  Tất  cả  sinh  vật  sống  ở  dòng  sông  đều  tàn  lụi.  Trước  khi phun thuốc, có rất nhiều thể sinh vật sống dưới nước tạo thành nguồn thức ăn cho cá hồi và cá hồi đốm – những con ấu trùng ruồi caddis sống trong những chiếc kén rộng bằng lá, cuống lá hay những viên sỏi được chúng kết lại  bằng  nước  bọt,  những  con  ruồi  đá  cái  bám  vào  các  hòn  đá  trong  dòng nước xoáy, và ấu trùng của những con ruồi đen nhìn giống như sâu bám vào bờ đá nơi nước cạn hoặc ở nơi dòng nước đổ qua các hòn đá dốc nghiêng. 

giờ  đây,  những  loài  côn  trùng  ở  sông  suối  này  đã  chết  do  thuốc  DDT  và những con cá hồi con không còn gì để ăn. 

Trong bối cảnh chết chóc tang thương đó, những con cá hồi con khó hy vọng  có  thể  thoát  được,  và  quả  thực  là  chúng  không  thể.  Đến  tháng  Tám, không còn cá hồi con nào vừa trồi lên từ lòng sông đầy sỏi trong mùa xuân đó còn sống. Cả một năm sinh sản thế là vô ích. 

Những con cá con lớn hơn nở ra trước đó một hoặc hai năm cũng không sống được khá hơn bao nhiêu. Cứ mỗi sáu con nở vào năm 1953 đã ở giai đoạn  ăn  mồi  khi  máy  bay  phun  thuốc  đến  thì  chỉ  có  một  con  còn  sống. 

Những  con  cá  hồi  con  nở  năm  1952,  đã  ở  giai  đoạn  chuẩn  bị  ra  biển,  thì chết hết 1/3 . 

Tất cả những số liệu này có được là nhờ Ban nghiên cứu Thủy hải sản Canada  đã  tiến  hành  nghiên  cứu  cá  hồi  Tây  Bắc  Miramichi  từ  năm  1950. 

Mỗi năm ủy ban lại lập một bản kiểm kê số cá sống ở dòng sông này. Số

liệu thu thập của các nhà sinh vật học cho thấy số lượng cá trưởng thành lên thượng  nguồn  để  sinh  sản,  số  lượng  cá  con  thuộc  mỗi  nhóm  tuổi,  và  số

lượng bình thường của không chỉ cá hồi mà cả các loài cá khác sống dưới sông. Với bảng thống kê tình trạng đầy đủ trước khi phun thuốc này, người ta có thể đo lường được thiệt hại do phun thuốc gây ra ở một mức độ chính xác hiếm có. 

Khảo sát đã cho thấy vấn đề không chỉ là cá con bị chết, nó còn tiết lộ

một sự đổi thay nghiêm trọng cho dòng sông. Do bị phun thuốc nhiều lần, môi  trường  ở  dòng  sông  giờ  đây  đã  biến  đổi  hoàn  toàn,  những  loài  côn trùng nước vốn là nguồn thức ăn cho các loài cá hồi bị giết. Cần rất lâu sau https://thuviensach.vn

mỗi lần phun thì đa số những con côn trùng này mới phục hồi đủ số lượng để có thể duy trì thức ăn cho lượng cá hồi thông thường – thời gian phục hồi được tính bằng năm chứ không phải bằng tháng. 

Những  loài  nhỏ  hơn,  như  muỗi  vằn,  ruồi  đen  thì  phục  hồi  khá  nhanh. 

Chúng  là  thức  ăn  thích  hợp  cho  những  con  cá  hồi  bé  nhất,  những  con  cá mới nở được vài tháng tuổi. Còn những con bọ sống trong nước lớn hơn để

làm thức ăn cho cá hồi 2 – 3 năm tuổi thì không phục hồi nhanh như vậy. 

ruồi caddis, ruồi đá và phù du phải qua các giai đoạn ấu trùng. Thậm chí hai năm sau khi DDT xâm nhập dòng sông, một con cá hồi con phải khó khăn lắm mới tìm được thứ mồi gì đó to hơn một con ruồi đá nhỏ. Để cung cấp nguồn thức ăn tự nhiên này cho lũ cá, người Canada đã cố cấy ấu trùng của ruồi caddis và những loài côn trùng khác vào các bờ đá của sông Miramichi. 

Nhưng  tất  nhiên,  những  lần  phun  thuốc  sau  đó  cũng  lại  quét  sạch  các  ấu trùng này. 

Số lượng loài sâu ăn nụ, thay vì thu nhỏ lại như mong đợi, lại duy trì dai dẳng, nên từ năm 1955 đến năm 1957 việc phun thuốc được tái thực hiện ở

nhiều vùng khác nhau của tỉnh bang new Brunswick và tỉnh bang Quebec, có nơi còn phun đến ba lần. Đến năm 1957, khoảng gần 15 triệu mẫu đất đã được  phun  thuốc.  Mặc  dù  lúc  đó  việc  phun  thuốc  lúc  đã  được  tạm  dừng, nạn sâu ăn nụ lại bất ngờ nổi lên dẫn đến việc tái phun thuốc vào năm 1960

và  1961.  Thật  ra  không  có  bằng  chứng  nào  cho  thấy  việc  phun  hóa  chất chống  sâu  ăn  nụ  này  hơn  gì  một  biện  pháp  chỉ  mang  tính  tạm  thời  (nhằm cứu  cây  khỏi  chết  qua  việc  làm  rụng  lá  trong  vài  năm  liên  tục),  cho  nên những tác dụng phụ không ai mong chờ lại diễn ra khi việc phun thuốc tiếp diễn. Nhằm giảm thiểu tối đa sự hủy diệt loài cá, các quan chức lâm nghiệp Canada đã giảm nồng độ DDT từ mức xấp xỉ 1/2 pound trước thuốc nhiều lần, môi trường ở dòng sông giờ đây đã biến đổi hoàn đây xuống còn xấp xỉ 1/4 pound mỗi mẫu theo khuyến nghị của Ban nghiên cứu Thủy hải sản. 

(Ở Mỹ, nồng độ tiêu chuẩn cao đến độc chết người theo pound/mẫu vẫn còn chiếm ưu thế). giờ đây, sau vài năm quan sát hiệu quả của việc phun thuốc, người  Canada  thấy  vừa  có  lợi  vừa  có  hại,  nhưng  vì  thiếu  thông  cảm  cho https://thuviensach.vn

những người thích môn câu cá hồi nên người ta lại tiếp tục phun thuốc. 

Một  sự  kết  hợp  bất  thường  các  sự  kiện  khác  nhau  đã  cứu  những  dòng chảy ở Tây Bắc Miramichi khỏi cái chết được báo trước – một loạt sự kiện cả thế kỷ mới có một lần. Cần phải hiểu chuyện gì đã xảy ra ở đó và lý do tại sao. 

Năm 1954, như chúng ta đã biết, các lưu vực của nhánh sông Miramichi bị phun thuốc nặng nề. Vì vậy, ngoại trừ một vùng hẹp có phun thuốc năm 1956, toàn bộ các lưu vực phía trên nhánh sông này được bỏ ra khỏi chương trình  phun  thuốc.  Vào  mùa  thu  năm  1954,  một  trận  bão  nhiệt  đới  lại  cứu giúp cho số phận của bầy cá hồi sông Miramichi. Bão Edna, một trận bão mạnh  dữ  dội  đến  tận  cùng  chuyến  đi  lên  phía  bắc  của  nó,  đã  trút  mưa  lũ

xuống  vùng  duyên  hải  new  England  và  Canada.  Kết  quả  là  những  dòng nước ngọt mát lành được đưa ra khơi xa, thu hút một lượng lớn bất thường cá hồi. Những lòng sông đầy sỏi đón nhận một lượng trứng khổng lồ từ bầy cá hồi đổ về tìm nơi sinh sản. Những con cá hồi con nở vào mùa xuân năm 1955 ở vùng Tây Bắc Miramichi có được điều kiện sinh tồn lý tưởng. Dù DDT đã giết sạch tất cả các loài côn trùng sống ở sông suối vào năm ngoái, những loài nhỏ nhất – muỗi vằn và ruồi đen – đã trở lại rất nhiều. Chúng là thức ăn thông thường cho cá hồi sơ sinh. Bọn cá hồi con năm đó không chỉ

có nhiều thức ăn mà còn vắng kẻ cạnh tranh. Đó là vì sự thực thương tâm rằng những con cá hồi lớn hơn đã chết hết do phun thuốc năm 1954. Nhờ

đó, bọn cá con năm 1955 lớn rất nhanh và sống sót rất nhiều. Chúng hoàn tất chu kỳ phát triển đến giai đoạn trưởng thành và ra biển sớm. Năm 1959, rất nhiều con trong số chúng đã từ biển trở lại dòng sông quê hương. 

Đàn cá ở  Tây  Bắc  Miramichi vẫn  còn  điều kiện  sống khá  tốt  nhờ  việc phun thuốc chỉ diễn ra trong một năm. Còn ở các dòng sông khác cùng lưu vực, việc phun thuốc từ năm này sang năm khác đã để lại hậu quả rõ ràng khi số lượng cá hồi đang giảm đến mức báo động. Tất cả các dòng sông bị

phun thuốc đều khan hiếm cá hồi mọi kích cỡ. Các nhà sinh vật học báo cáo rằng  những  con  cá  hồi  con  “bị  quét  sạch”.  Ở  khu  vực  chính  Tây  nam Miramichi, nơi phun thuốc các năm 1956 và 1957, lượng cá bắt được trong https://thuviensach.vn

năm 1959 thấp kỷ lục trong vòng một thập kỷ. Những người đánh cá lưu ý về việc khan hiếm nghiêm trọng lượng cá hồi nhỏ – nhóm cá lần đầu trở về

nước ngọt. Ở một khu bẫy cá lấy mẫu ở cửa sông Miramichi, số lượng cá hồi  nhỏ  về  nguồn  năm  1959  đếm  được  chỉ  bằng  ¼  so  với  năm  trước  đó. 

Năm 1959, toàn bộ lưu vực Miramichi chỉ sản sinh ra được khoảng 600.000

con cá hồi nhỏ (loại cá hồi vừa lớn lần đầu ra biển). Con số này chỉ bằng một phần ba so với ba năm trước đây. 

Đương đầu với bối cảnh khó khăn như vậy, tương lai của nghề đánh bắt cá hồi ở new Brunswick có thể phải lệ thuộc nhiều vào việc tìm ra phương án thay thế cho biện pháp tưới rừng bằng DDT. 

Tình trạng ở bờ đông Canada không phải là riêng lẻ đặc biệt, ngoại trừ

xét  về  quy  mô  phun  thuốc  lên  rừng  và  lượng  thông  tin  dồi  dào  thu  thập được. Ở bang Maine cũng có rừng cây vân sam và bóng nước và cũng gặp vấn  đề  phải  kiềm  chế  các  loại  côn  trùng  trong  rừng.  Ở  Maine  cũng  có những đàn cá hồi – là vết tích của những đàn cá cực lớn trước đây, là những gì sót lại mà các nhà sinh vật học và các nhà bảo tồn thiên nhiên phải vất vả

mới giành được để cứu môi trường sống cho đàn cá hồi sống ở những con sông  ô  nhiễm  do  nền  công  nghiệp  và  tắc  nghẽn  do  gỗ.  Mặc  dù  việc  phun thuốc đã được tiến hành thử để làm vũ khí chống lại lũ sâu ăn nụ đầy rẫy khắp nơi, những khu vực bị ảnh hưởng tương đối nhỏ và không có các dòng sông  là  nơi  sinh  sản  quan  trọng  của  cá  hồi.  Tuy  vậy,  những  gì  xảy  ra  cho những con cá suối tại một khu vực mà Phòng Quản lý Đánh bắt cá và Săn bắn trong nội địa bang Maine quan sát thấy có lẽ lại là điềm báo cho những gì sắp diễn ra. 

“Ngay sau đợt phun thuốc năm 1958”, Phòng Quản lý báo cáo, “có rất nhiều  cá  mút  gần  chết  ở  Big  goddard  Brook.  Những  con  cá  này  có  triệu chứng nhiễm độc DDT đặc trưng, chúng bơi lung tung, nổi lên mặt nước để

thở, run rẩy và co cứng. Trong 5 ngày đầu tiên sau khi phun thuốc, người ta dùng  lưới  chặn  thu  được  668  con  cá  mút  đã  chết.  Ở  little  goddard,  Carry, Alder,  và  Blake  Brooks,  cá  tuế  và  cá  mút  cũng  chết  rất  nhiều.  Người  ta thường thấy cá nổi lên mặt nước và trôi về hạ nguồn trong tình trạng yếu https://thuviensach.vn

ớt, gần chết. Ở vài trường hợp, một tuần sau khi phun thuốc còn có cá hồi bị mù, hấp hối nổi lên và trôi theo dòng. 

(Sự  thật  rằng  DDT  làm  cá  bị  mù  đã  được  nhiều  công  trình  nghiên  cứu khẳng định. Một nhà sinh vật học quan sát đợt phun thuốc ở phía bắc đảo Vancouver năm 1957 đã báo rằng người ta có thể bắt những con cá hồi nhỏ

dưới suối bằng tay, vì chúng di chuyển chậm chạp và không cố thoát. Khi được  thăm khám,  ở  mắt chúng  có  một  màng  mỏng trắng  đục  che phủ cho thấy  thị  giác  của  chúng  đã  bị  giảm  hoặc  hủy  hoại.  Các  nghiên  cứu  trong phòng  thí  nghiệm  do  Phòng  Quản  lý  Thủy  hải  sản  Canada  tiến  hành  cho thấy gần như tất cả các loài cá (cá hồi Coho) chưa chết vì phơi nhiễm DDT

nồng độ thấp (3 phần triệu) đều có triệu chứng mù lòa với mắt mờ đục. 

Ở bất kỳ đâu có những khu rừng lớn, các biện pháp hiện đại để hạn chế

côn trùng đều đe dọa đến những loài cá sống ở sông suối bên dưới các tán cây. Một trong những ví dụ nổi tiếng nhất cho nạn hủy diệt cá ở Hoa Kỳ xảy ra  vào  năm  1955,  là  hậu  quả  của  phun  thuốc  vào  Vườn  quốc  gia Yellowstone và gần đó. Đến mùa thu năm đó, cá chết ở sông Yellowstone nhiều đến nỗi người ta phải báo động cho những người đi câu thể thao và Ban  Quản  lý  Đánh  bắt  cá  và  Săn  bắn  Montana.  Khoảng  90  dặm  chiều  dài con sông đã bị ảnh hưởng. Trong một đoạn bờ sông dài hơn 270m, người ta đếm được 600 con cá chết, gồm cá hồi nâu, cá trắng, cá mút. Những loài côn trùng sống ở sông suối, là nguồn thức ăn tự nhiên cho cá hồi nâu, cũng biến mất. 

Các  quan  chức  Cục  Kiểm  lâm  tuyên  bố  họ  thực  hiện  theo  lời  khuyên rằng 1 pound DDT cho 1 mẫu là liều lượng “an toàn”. Những hậu quả của đợt phun thuốc đã đủ cho thấy lời khuyên đó không hề đúng. Một nghiên cứu được bắt đầu đồng tiến hành năm 1956 bởi Phòng Quản lý Đánh bắt cá và Săn bắn Montana và hai cơ quan liên bang, Cục Cá và Động vật hoang dã và  Cục  Kiểm  lâm.  Đợt  phun  thuốc  ở  Montana  năm  đó  diễn  ra  ở  hơn 900.000 mẫu; năm 1957, người ta lại phun thêm hơn 800.000 mẫu nữa. Do vậy, các nhà sinh vật học dễ dàng tìm được những khu vực cần cho nghiên cứu của họ. 
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Và như mọi khi, cái chết được lặp đi lại lại này có một hình hài, đặc tính cụ  thể: rừng có  mùi  DDT,  trên  mặt nước  có  váng  dầu,  trên  bờ  sông có  cá hồi chết. Tất cả những con cá được phân tích, dù còn sống hay đã chết, đều có DDT trong mô của chúng. Ở bờ đông Canada, một trong những tác động nghiêm trọng nhất từ việc phun thuốc là là sự suy giảm nghiêm trọng nguồn thức ăn sinh vật. Tại nhiều khu vực nghiên cứu, các loài côn trùng nước và những  loài  động  vật  sống  dưới  đáy  sông  suối  bị  giảm  còn  1/10  so  với  số

lượng  thông  thường  của  chúng.  Một  khi  đã  bị  hủy  hoại,  các  quần  thể  côn trùng  này  cần  rất  nhiều  thời  gian  mới  có  thể  phục  hồi,  mà  chúng  lại  là nguồn thức ăn thiết yếu để cá hồi nâu sinh tồn. Thậm chí đến cuối mùa hè thứ hai sau khi phun thuốc, chỉ có một lượng ít ỏi côn trùng nước phục hồi được, còn ở một con suối nơi mà trước đây dưới đáy có đầy sinh vật sống thì hầu như không còn con nào. Chính tại dòng suối này, số lượng cá câu được giảm 80%. 

Lũ cá không cứ phải chết ngay lập tức. Thực tế thì cái chết từ từ còn xảy ra trên phạm vi rộng hơn cái chết tức thời, và như các nhà sinh vật học ở

Montana nhận thấy, thì những cái chết này không được phát hiện do chúng xảy ra sau mùa bắt cá. rất nhiều cá chết ở các dòng sông được nghiên cứu trong mùa thu – mùa sinh sản của cá, gồm có cá hồi nâu, cá hồi suối, và cá trắng.  Không  có  gì  đáng  ngạc  nhiên  vì  khi  có  áp  lực  về  thể  chất,  cá  cũng như người phải sử dụng mỡ tích trữ làm nguồn năng lượng. Đây chính là khi lượng DDT độc hại tích trong mô phát tác. 

Không còn gì phải bàn cãi, phun thuốc với mật độ 1 pound DDT cho gần 1  mẫu  đem  lại  mối  đe  dọa  nghiêm  trọng  cho  cá  sống  dưới  các  dòng  sông trong rừng. Hơn nữa, người ta vẫn không kiềm chế được nạn sâu ăn nụ và nhiều vùng vẫn lên kế hoạch phun thuốc tiếp tục. Phòng Quản lý Đánh bắt cá và Săn bắn Montana đã kịch liệt phản đối những đợt phun tiếp theo, cho rằng  họ  “không  muốn  đánh  đổi  nguồn  tài  nguyên  cá  để  câu  thể  thao  cho những chương trình phun thuốc không thực sự cần thiết và không đảm bảo thành công”. Tuy nhiên, phòng này cũng nói rằng, họ sẽ tiếp tục phối hợp với Cục Kiểm lâm để “tìm ra các biện pháp nhằm giảm thiểu các tác dụng có https://thuviensach.vn

hại”. 

Nhưng liệu sự phối hợp giữa hai cơ quan này có thực sự cứu được lũ cá hay  không?  Một  học  giả  nhiều  kinh  nghiệm  ở  British  Columbia  bày  tỏ  ý kiến của mình. Nạn sâu ăn nụ đầu đen đã bùng phát hoành hành mấy năm rồi. Các quan chức Cục Kiểm lâm sợ rằng thêm một mùa rụng lá nữa thì cây sẽ  chết  rất  nhiều  nên  quyết  định  tiến  hành  các  chiến  dịch  kiềm  chế  sâu bệnh  trong  năm  1957.  Họ  đã  tham  vấn  nhiều  lần  với  Phòng  Quản  lý  săn bắn, nơi có những viên chức quan tâm tới các đàn cá hồi. Cục lâm sinh đã đồng ý điều chỉnh chương trình phun thuốc bằng mọi cách có thể mà không làm giảm hiệu quả phun thuốc quá nhiều để giảm thiểu nguy cơ cho lũ cá. 

Dù đã cẩn trọng như vậy, dù người ta đã thật tâm phòng ngừa cho lũ cá, ở ít nhất bốn dòng sông lớn cá hồi vẫn chết gần như 100%. 

Ở một trong các dòng sông này, những con cá trẻ trong đàn 40.000 con cá hồi Coho trưởng thành hầu như bị diệt sạch. Hàng ngàn con cá hồi đầu sắt và các loài cá hồi khác ở những giai đoạn đầu đời cũng chịu chung số phận. 

Cá  hồi  Coho  có  vòng  đời  ba  năm  và  những  đàn  cá  này  gần  như  chỉ  gồm những con cùng một nhóm tuổi. giống các loài cá hồi khác, cá hồi Coho có bản năng về nguồn rất mạnh, chúng tìm về đúng dòng sông sinh ra chúng. 

Nếu là dòng sông khác, chúng sẽ không đẻ trứng. Điều này có nghĩa là cứ

đến năm thứ ba trong chu kỳ thì đàn cá hồi bơi về sông này sẽ biến mất và chuyện  này  chỉ  chấm  dứt  khi  nào  người  ta  có  biện  pháp  quản  lý  chu  toàn bằng cách nhân giống nhân tạo hay các phương pháp khác để gầy dựng lại đàn cá rất có ý nghĩa về mặt kinh tế này. 

Đã có vài giải pháp cho vấn đề này – vừa để giữ rừng vừa cứu được đàn cá. Nếu cứ cho rằng chúng ta phải chấp nhận hy sinh để biến những dòng chảy  kia  thành  những  dòng  sông  chết  thì  chúng  ta  sẽ  chỉ  chuốc  lấy  thất vọng và tâm lý đầu hàng. Chúng ta cần áp dụng rộng rãi hơn những phương thức thay thế mới tìm ra, phải khéo léo và dùng hết nguồn lực để giúp các loài khác phát triển. Đã có những ghi nhận rằng ký sinh tự nhiên giúp hạn chế  loài  sâu  ăn  nụ  hiệu  quả  hơn  là  phun  thuốc.  Phương  pháp  hạn  chế  có nguồn gốc tự nhiên như thế cần được sử dụng triệt để. Có khả năng có thể
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dùng những thứ thuốc phun ít độc hại hơn, hoặc tốt hơn vẫn là giải phóng những vi sinh vật gây bệnh cho sâu ăn nụ mà không làm ảnh hưởng đến cả

mạng lưới sinh thái rừng. Về sau, chúng ta sẽ xem những phương pháp thay thế  này  là  gì  và  chúng  hứa  hẹn  được  gì.  Còn  bây  giờ  quan  trọng  là  phải nhận ra được phun hóa chất diệt côn trùng cho rừng không phải là biện pháp duy nhất mà cũng chẳng phải là biện pháp tốt nhất. 

Mối  đe  dọa  từ  thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại  có  thể  được  chia  thành  ba phần.  Phần một  là,  như  ta  đã  biết, có  liên quan  đến những  loài cá ở  sông suối ở các khu rừng phía bắc và liên quan đến vấn đề khó khăn duy nhất là phun thuốc cho rừng. Nó chỉ nằm trong ảnh hưởng của DDT. Phần thứ hai có  tính  rộng  khắp  do  nó  liên  quan  đến  nhiều  loài  cá  –  cá  vược,  cá  thái dương, cá thu Mỹ, cá mút, và những loài cá khác – sống trong nhiều kiểu vùng nước khác nhau, vùng nước tĩnh hay vùng nước chảy, ở nhiều nơi trên đất  nước.  Nó  còn  liên  quan  đến  gần  như  toàn  bộ  các  loại  thuốc  diệt  côn trùng  dùng  trong  nông  nghiệp,  mặc  dù  thường  là  người  ta  chỉ  chọn  dùng những loại chính như endrin, toxaphene, dieldrin và heptachlor. Còn có một vấn đề mà giờ đây chúng ta cần phải xem rằng theo logic thì nó sẽ xảy ra trong tương lai, vì các nghiên cứu cho thấy mọi thứ chỉ mới bắt đầu. Phần này liên quan đến cá ở các đầm lầy nước mặn, các vịnh và các cửa biển. 

Chắn chắn là sự hủy diệt nghiêm trọng các loài cá sẽ diễn ra sau khi các loại thuốc diệt sinh vật gây hại hữu cơ mới được sử dụng rộng rãi. Cá gần như cực kỳ nhạy cảm với hydrocarbon clo hóa là thành phần chính của các loại  thuốc  trừ  sâu  hiện  đại.  Khi  hàng  triệu  tấn  hóa  chất  độc  hại  này  được dùng  trên  bề  mặt  đất,  chắc  chắn  sẽ  có  lượng  thuốc  ngấm  vào  vòng  tuần hoàn vô tận của nước chảy từ đất liền ra biển. 

Các báo cáo về cá chết, một số thể hiện tỷ lệ ở mức thảm họa, được gửi về thường xuyên đến nỗi Dịch vụ Y tế Công cộng Hoa Kỳ đã phải lập một văn phòng để tiếp nhận những báo cáo như vậy từ các bang để lập chỉ số ô nhiễm của nước. 

Đây  là  vấn  đề  có  liên  quan  đến  rất  nhiều  người.  Có  khoảng  25  triệu người Mỹ xem câu cá là trò tiêu khiển chính và 15 triệu người khác cũng https://thuviensach.vn

hay đi câu khi rảnh. Những người này mỗi năm tiêu tốn ba tỷ đô-la cho giấy phép câu cá, cần câu, tàu, trang bị cắm trại, xăng dầu và chỗ trú. Nếu có vấn đề gì tước đi môn thể thao của họ thì nó cũng sẽ chạm đến các lợi ích kinh tế và gây ảnh hưởng lớn đến chúng. Các ngành đánh bắt cá thương mại là một  trong  những  lợi  ích  như  vậy,  và  quan  trọng  hơn  nữa  chúng  còn  là nguồn lương thực trọng yếu. Những nơi đánh bắt cá trong nội địa và ngoài bờ biển (không tính đánh bắt xa bờ) cho khoảng 3 tỷ pound mỗi năm. Vậy mà, như chúng ta thấy, thuốc diệt sinh vật gây hại xâm nhập sông suối, ao hồ và các vịnh giờ đây đe dọa công việc đánh bắt cá ở cả lĩnh vực giải trí hay thương mại. 

Các ví dụ cho sự hủy diệt cá do phun tưới thuốc bảo vệ mùa màng ở đâu cũng có. Như ở California, sau khi người ta phun dieldrin để kiềm chế ruồi lá lúa, nguồn cá câu đã thiệt hại khoảng 60.000 con, phần lớn là cá mang xanh và cá thái dương. Ở louisiana có ít nhất 30 con cá loại nặng ký chết chỉ

trong  một  năm  (1960)  vì  người  ta  dùng  endrin  trên  các  cánh  đồng  mía.  Ở

Pennsylvania cá chết hàng loạt do endrin được sử dụng trong các vườn trái cây để diệt chuột. Ở các đồng bằng ở các cao nguyên phía tây người ta dùng chlordane  để  kiềm  chế  nạn  châu chấu và  cá dưới  sông chết rất  nhiều sau đó. 

Có  lẽ  không  có  chương  trình  bảo  vệ  nông  nghiệp  nào  khác  được  tiến hành ở quy mô phun tưới lớn đến hàng triệu mẫu đất như chương trình diệt kiến lửa ở miền nam Hoa Kỳ. Heptachlor, loại hóa chất được sử dụng chủ

yếu, chỉ thua DDT một chút nếu xét về độ độc hại với cá. Dieldrin, một loại thuốc diệt kiến lửa khác, cũng có bề dày lịch sử trong việc gây nhiễm độc cho các sinh vật dưới nước. Chỉ có endrin và toxaphene mới hơn được nó về độ nguy hiểm đối với cá. 

Tất  cả  các  khu  vực  nằm  trong  phạm  vi  diệt  kiến  lửa,  dù  là  sử  dụng heptachlor hay dieldrin, cũng đều có báo cáo về các ảnh hưởng thảm khốc đến các loài thủy sinh. Chỉ một vài trích dẫn sẽ cho ta cái nhìn khái quát về

các báo cáo này, được gửi đến từ các nhà sinh vật học nghiên cứu về thiệt hại thủy sinh. Từ Texas, “các sinh vật sống trong nước bị thiệt hại nặng nề
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dù người ta đã cố bảo vệ các con kênh”, “cá chết… ở khắp các vùng nước bị phun thuốc”, “tình trạng cá chết diễn ra nghiêm trọng và đã kéo dài hơn 3

tuần”. Từ Alabama, “Hầu hết cá trưởng thành đều chết (ở hạt Wilcox) trong vòng vài ngày sau khi phun thuốc”, “cá trong các vũng nước và ở các nhánh sông phụ đã bị tận diệt”. 

Tại  louisiana,  các  nhà  nông  phàn  nàn  vì  lượng  cá  bị  tổn  thất  trong  ao. 

Dọc theo một con kênh có hơn 500 con cá chết nổi bụng hoặc dạt vào bờ

sông chỉ ở một đoạn dài chưa tới 400m. Ở một giáo khu, cứ 4 con cá thái dương còn sống thì có đến 150 con đã chết. Năm loài cá khác ở vùng này cũng gần như chết sạch. 

Ở Florida, cá trong các ao bị dính thuốc có hàm lượng tồn dư heptachlor và một loại hóa chất đã chuyển hóa là heptachlor epoxide. Trong số cá này có cá thái dương và cá vược, là những loài cá ưa thích cho dân đi câu và là món ăn quen thuộc của nhiều gia đình. Những loại hóa chất tồn trong cá bị

Cục  Quản  lý  Thực  phẩm  và  Dược  phẩm  liệt  vào  danh  mục  cực  kỳ  nguy hiểm nếu con người hấp thụ dù chỉ một lượng nhỏ. 

Các báo cáo chết chóc về cá, ếch nhái và các loài thủy sinh khác trong các vùng nước này cũng bao phủ rộng khắp đến nỗi Hiệp hội các nhà ngư

học và Bò sát học Hoa Kỳ, một tổ chức khoa học có uy tín chuyên nghiên cứu cá, bò sát và loài lưỡng cư, đã ban hành một nghị quyết vào năm 1958

kêu  gọi  Bộ  nông  nghiệp  và  các  cơ  quan  liên  kết  cấp  bang  ngừng  “phun heptapachlor, dieldrin và các chất độc tương tự bằng máy bay – trước khi gây  tổn  hại  đến  mức  không  thể  cứu  vãn”.  Hiệp  hội  kêu  gọi  quan  tâm  đến nhiều  loài  cá  và  những  loài  sống  ở  vùng  Đông  nam  Hoa  Kỳ,  bao  gồm  cả

những loài đặc biệt chỉ có ở vùng này chứ không có ở đâu khác trên toàn thế

giới. “rất nhiều trong số chúng”, hiệp hội cảnh báo, “chỉ có những lãnh thổ

rất nhỏ và vì vậy chúng có thể sắp bị tận diệt”. 

Lũ  cá  ở  các  bang  miền  nam  cũng  bị  ảnh  hưởng  nặng  nề  bởi  thuốc  trừ

sâu diệt trừ côn trùng gây hại cho cây bông. Mùa hè năm 1950 là một mùa thảm họa cho vùng quê trồng bông ở Bắc Alabama. Trước năm đó, thuốc trừ sâu hữu cơ chỉ được dùng hạn chế để kiểm soát mọt ăn nang. Nhưng vào https://thuviensach.vn

năm 1950 mùa đông không quá lạnh khiến lũ mọt tăng nhiều, khoảng 80 –

95% nhà nông khẩn xin các cơ quan tại địa hạt cho dùng thuốc trừ sâu. loại hóa  chất  mà  những  nhà  nông  này  hay  dùng  nhất  là  toxaphene,  một  trong những loại thuốc có tính hủy diệt cao nhất đối với cá. 

Mùa hè đó mưa liên tục và nặng hạt. Mưa cuốn trôi hóa chất xuống sông, và vì vậy nhà nông lại càng dùng nhiều thuốc hơn. Trung bình 1 mẫu trồng bông năm đó được phun khoảng 63 pound toxaphene. Có những nhà nông còn dùng đến hơn 200 pound mỗi mẫu; và cá biệt có người vì sốt sắng thái quá, dùng đến hơn 0,25 tấn cho mỗi mẫu. 

Hậu quả có thể dễ dàng được đoán trước. Những gì xảy ra ở vùng Flint Creek, nhánh sông chảy qua 50 dặm đất trồng bông ở Alabama trước khi đổ

vào Hồ chứa Wheeler, là ví dụ điển hình cho cả khu vực. Vào ngày 1 tháng Tám,  mưa  tuôn  như  thác  xuống  hạ  lưu  Flint  Creek.  Nước  từ  những  dòng chảy nhỏ, từ các con suối, con lạch, và sau cùng là từ những cơn lũ đổ về

các dòng sông. Mực nước ở Flint Creek lên cao đến 15cm. Đến sáng hôm sau thì rõ ràng là không chỉ có nước mưa đổ về sông mà bao nhiêu là cá bơi vô định vòng vòng gần mặt nước. Thỉnh thoảng lại có con tự ném mình lên bờ sông, người ta bắt dễ dàng và có một nông dân đã bắt vài con đem thả

vào hồ gần suối. Ở đó, nhờ nguồn nước suối thanh khiết, những con cá này đã hồi phục khỏe mạnh. Nhưng ở ngoài sông, cá chết nổi lên mặt nước. Đây chỉ là đoạn khởi đầu cho những cái chết về sau, vì cứ mỗi trận mưa lại có thêm thuốc trừ sâu trôi ra sông và giết thêm nhiều cá nữa. Trận mưa ngày 10 tháng Tám kéo theo một đợt hủy diệt cá tàn khốc khắp con sông, đến nỗi chỉ còn vài con sống sót để lại bị trúng độc vào ngày 15 tháng Tám. Sự hiện diện của các hóa chất độc hại được chứng minh khi người ta đặt một lồng nuôi cá vàng xuống sông, chúng chết chỉ trong vòng một ngày. 

Những con cá vô phúc ở Flint Creek gồm rất nhiều cá thu Mỹ trắng, loại cá  ưa  thích  của  người  đi  câu.  Trong  số  cá  chết  còn  có  cá  vược  và  cá  thái dương  bị  giết  rất  nhiều  ở  hồ  chứa  Wheeler  là  nơi  nhánh  sông  chảy  vào. 

Toàn  bộ  số  lượng  cá  thuộc  các  loài  không  được  dân  câu  ưa  chuộng  trong các  vùng  nước  này  cũng  bị  tiêu  diệt  –  cá  chép,  cá  trâu,  cá  trống,  cá  mòi https://thuviensach.vn

chấm và cá trê. Không con nào có biểu hiện mắc bệnh – chúng chỉ có những cử động thất thường và mang thì có màu đỏ như rượu bất thường. 

Ở những vùng ao hồ khép kín trong nông trại, điều kiện sống gần như

đầy chết chóc đối với lũ cá khi mà thuốc diệt côn trùng được sử dụng ngay bên cạnh. Như nhiều ví dụ khác đã cho thấy, chất độc bị mưa và dòng chảy ngầm  từ  các  vùng  đất  xung  quanh  cuốn  theo.  Đôi  khi,  các  ao  không  chỉ

nhận  những  dòng  chảy  ngầm  nhiễm  độc  mà  còn  bị  xịt  thuốc  trực  tiếp  do những  người  lái  máy  bay  phun  thuốc  không  tắt  vòi  phun  khi  bay  qua  ao. 

Thậm chí là nếu không có điều kiện phức tạp như vậy thì việc dùng thuốc bình thường trong nông nghiệp cũng đã khiến cho loài cá phải phơi nhiễm nồng độ hóa chất nặng nề hơn xa mức gây tử vong rồi. Nói cách khác, việc giảm rõ rệt lượng thuốc tính bằng cân cũng khó mà thay đổi tình trạng chết chóc hiện nay, vì chỉ cần phun hơn 0,1 pound cho mỗi mẫu cũng đủ gây ngộ

độc rồi. Và chất độc một khi đã vào nguồn nước rồi thì khó mà tẩy được. 

Có một cái ao được phun DDT để diệt loài cá shiner, dù người ta đã tháo nước,  thụt  rửa  nhiều  lần  nhưng  độc  chất  vẫn  còn  và  94%  lượng  cá  thái dương thả vào sau đó đã chết. rõ ràng là do hóa chất tích lại trong bùn dưới đáy ao. 

Tình  trạng  hiện  nay  so  với  khi  các  loại  thuốc  diệt  côn  trùng  hiện  đại được sử dụng lần đầu không khác mấy. Năm 1961, Cục Bảo tồn Động vật Hoang dã oklahoma cho biết các báo cáo thiệt hại về cá trong ao ở các trang trại và trong các hồ nhỏ đổ về hầu như mỗi tuần, và số lượng báo cáo ngày càng tăng. Những điều kiện gây ra các thiệt hại này ở oklahoma cũng tương tự  như  những  điều  kiện  hình  thành  quen  thuộc  được  lặp  đi  lặp  lại  từ  năm này sang năm khác: dùng thuốc diệt côn trùng cho mùa vụ, mưa lớn, chất độc bị cuốn xuống ao. 

Ở một số nơi trên thế giới, cá nuôi trong ao là nguồn thực phẩm cực kỳ

thiết yếu. Ở những nơi đó, ai dùng thuốc trừ sâu mà không thèm quan tâm đến hậu quả xảy ra cho cá sẽ tạo ra vấn đề ngay lập tức. Ví dụ ở rhodesia, đàn cá tráp Kafue mới lớn chết do phơi nhiễm DDT 0,04 phần triệu ở các ao  cạn.  Thậm  chí  lượng  thuốc  nhỏ  hơn  như  vậy  cũng  đủ  gây  chết  cá  rồi. 
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Nước  cạn  là  nơi  sinh  sản  ưa  thích  của  muỗi.  Vấn  đề  hạn  chế  muỗi  mòng đồng thời bảo tồn nguồn cá quan trọng cho bữa ăn của khu vực Trung Phi chưa bao giờ được giải quyết ổn thỏa. 

Các  trại  cá  măng  sữa  ở  Philippines,  Trung  Quốc,  Việt  nam,  Thái  lan, Indonesia và Ấn Độ cũng gặp vấn đề tương tự. Ở những nước này, cá măng sữa được nuôi trong các hồ nước cạn dọc theo bờ biển. Những đàn cá con bất chợt xuất hiện ở các vùng nước duyên hải (mà không ai biết chúng đến từ  đâu)  được  vớt  lên  và  thả  vào  hồ  nuôi  cho  lớn.  loài  cái  này  là  nguồn protein động vật quan trọng với hàng triệu người ăn lúa gạo ở Đông nam á và Ấn Độ đến nỗi Đại hội Khoa học Thái Bình Dương đã đề xuất phải có một nỗ lực tầm cỡ quốc tế để tìm ra các vùng sinh sản của loài cá này nhằm phát  triển  quy  mô  nuôi  lớn  hơn.  Vậy  mà,  việc  phun  thuốc  vẫn  được  cho phép,  gây  nên  thiệt  hại  khủng  khiếp  cho  các  hồ  nuôi.  Ở  Philippines,  phun thuốc bằng máy bay diệt muỗi gây thiệt hại cho các chủ ao nuôi không ít. 

Chỉ trong một ao nuôi 120.000 con cá có đến hơn phân nửa số cá chết khi máy bay phun thuốc bay qua mặc dù chủ ao đã cố gắng làm loãng chất độc bằng cách bơm nước ngập ao. 

Một trong những lần cá chết dữ dội nhất trong những năm gần đây xảy ra tại sông Colorado chảy qua thành phố Austin, Texas năm 1961. Sáng sớm Chủ nhật ngày 15 tháng Một, không lâu sau khi mặt trời ló dạng, xác cá nổi đầy  trong  Hồ  Town  ở  Austin  và  dưới  sông  cách  hồ  khoảng  5  dặm.  Mới hôm trước còn chưa ai thấy con cá nào chết. Sang thứ hai, có báo cáo về cá chết ở hạ nguồn cách đó khoảng 50 dặm. Đến lúc này, người ta biết rõ là có một đợt hóa chất độc hại đã trôi theo dòng sông. Đến ngày 21 tháng Một, có cá chết ở hạ nguồn cách đó 100 dặm gần la grange, và một tuần sau thì các hóa chất này giết tiếp lũ cá ở hạ nguồn cách Austin 200 dặm. Trong tuần lễ

cuối  của  của  tháng  Một,  người  ta  khóa  cửa  Kênh  Intracoastal  lại  để  ngăn dòng nước độc chảy vào Vịnh Matagorda và chuyển hướng chúng vào Vịnh Mexico. 

Trong  khi  đó,  các  nhà  điều  tra  ở  Austin  nhận  thấy  trong  nước  có  mùi giống  với  thuốc  trừ  sâu  chlordane  và  toxaphene.  Mùi  này  đặc  biệt  mạnh https://thuviensach.vn

trong nước xả từ một trong các cống xả mưa lũ. Cống này trước đây từng có liên quan đến vấn đề xả thải công nghiệp, và khi các viên chức của Ban Quản lý Đánh bắt cá và Săn bắn Texas đã lần đến nó từ Hồ Town, họ nhận thấy có  mùi  như  benzene hexachloride ở  tất cả những  ngõ ra vào,  xa  đến tận  phía  sau  hồ  như  tuyến  đường  phụ  vào  một  nhà  máy  hóa  chất.  Trong những  sản  phẩm  chính  của  nhà  máy  này  có  DDT,  benzene  hexachloride, chlordane  và  toxaphene,  cùng  những  lượng  nhỏ  các  thuốc  trừ  sâu  khác. 

Quản lý nhà máy thừa nhận rằng gần đây có một lượng thuốc diệt côn trùng dạng bột đã bị cuốn xuống cống xả lũ và quan trọng hơn nữa là ông ta thừa nhận nhà máy đã bỏ thuốc trừ sâu bị đổ hoặc bị tồn dư xuống cống như vậy hơn mười năm qua. 

Khi  nghiên  cứu  sâu  hơn,  các  viên  chức  bảo  vệ  nghề  cá  phát  hiện  ra những nhà máy khác để nước mưa hoặc nước rửa nhà máy cuốn thuốc trừ

sâu  xuống  cống.  Thông  tin  này  cung  cấp  chuỗi  mắt  xích  còn  thiếu  cuối cùng, được khám phá ra do vài ngày trước khi nước trong hồ và dưới sông trở nên độc hại cho cá, hệ thống xả lũ đã xả cao áp hàng triệu gallon nước ra ngoài để đẩy đi hết các thứ vụn vỡ sau cơn bão. Việc xả nước này rõ ràng đã đưa thuốc trừ sâu bám vào sỏi, cát và đá vụn xuống hồ và ra sông, nơi mà  các  xét  nghiệm  sau  đó  đã  chứng  minh  sự  hiện  diện  của  thuốc  trừ  sâu trong nước. 

Khi  lượng  lớn  thuốc  độc  trôi  xuống  sông  Colorado,  nó  mang  theo  tử

thần cùng đi. Suốt 140 dặm từ hồ xuống hạ nguồn, cá chết gần như toàn bộ. Khi người ta thả lưới để tìm xem có con cá nào còn sống hay không thì chỉ  kéo  lên  được  lưới  trống.  27  loài  cá  chết  được  nghiên  cứu,  tổng  số  cá chết  ở  đoạn  bờ  sông  dài  một  dặm  là  khoảng  1.000  pound.  Có  cá  trê  lạch, loại cá được câu nhiều nhất ở sông. Còn có cá trê xanh và cá trê đầu dẹp, cá đầu bò, bốn loài cá thái dương, cá shiner, cá đác, cá lăn đá, cá vược miệng lớn, cá chép, cá đối và cá mút. lại có lươn, cá láng, cá chép, cá chép hút, cá gizzard, và cá trâu. Trong số này có một vài con thuộc họ cá sông mà xem kích cỡ thì ta biết chúng đã lớn tuổi – nhiều con cá trê đầu dẹp nặng đến hơn 25 pound, có vài con cư dân địa phương tìm được dọc bờ sông nặng https://thuviensach.vn

đến 60 pound, và có con cá trê xanh khổng lồ chính thức được ghi nhận cân nặng là 84 pound. 

Ban  Quản  lý  Đánh  bắt  cá  và  Săn  bắn  dự  đoán  rằng  ngay  cả  khi  trong tương  lai  không  bị  ô  nhiễm  thêm  nữa  thì  số  lượng  các  loài  cá  phân  bố  ở


sông này vẫn còn bị biến động trong nhiều năm. Một vài loài – đã chạm đến giới hạn tự nhiên của chúng – có lẽ không bao giờ còn phục hồi số lượng lại được, còn những loài cá khác thì có thể với điều kiện phải có các chiến dịch nuôi thả do chính quyền bang hỗ trợ. 

Người ta đã biết thảm họa cá chết ở thành phố Austin lớn đến mức này, nhưng gần như chắc chắn là sẽ còn hậu quả nối tiếp nữa. Nước độc dưới sông  sau  khi  chảy  thêm  200  dặm  xuống  hạ  nguồn  vẫn  còn  khả  năng  gieo chết chóc. Người ta phải thừa nhận rằng dòng nước này quá nguy hiểm nếu chúng đổ ra Vịnh Matagorda vốn là bãi sò và là nơi đánh bắt tôm, cho nên toàn  bộ  dòng  nước  độc  được  chuyển hướng cho  chảy vào  vùng  vịnh rộng hơn. ảnh hưởng của chất độc ở đó sẽ là gì? Và những dòng sông khác cũng mang chất độc mạnh không kém trong nước thì sao? 

Hiện giờ, với những câu hỏi đó chúng ta chỉ có những câu trả lời mang tính phỏng đoán là chủ yếu, mà các quan ngại về ảnh hưởng của ô nhiễm thuốc diệt sinh vật gây hại ở các cửa biển, các đầm lầy nước mặn, các vịnh và các vùng biển ven bờ lại đang tăng lên. Những vùng này không chỉ nhận nước thải nhiễm độc theo các con sông đổ về mà chúng còn bị phun thuốc trực tiếp để hạn chế muỗi và các loài côn trùng khác. 

Không  nơi  nào  mà  ảnh  hưởng  thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại  lên  sinh  vật sống  ở  đầm  lầy  nước  mặn,  cửa  biển  và  các  vịnh  nhỏ  nước  lặng  lại  được minh  họa  bằng  biểu  đồ  rõ  ràng  hơn  vùng  ngoại  ô  sông  Indian  ở  bờ  đông Florida. Tại đó, mùa xuân năm 1955, khoảng 2.000 mẫu đầm lầy nước mặn ở hạt St. lucie được phun dieldrin nhằm tiêu diệt ấu trùng ruồi cát. Nồng độ

được sử dụng là khoảng 1 pound thuốc hoạt tính cho 1 mẫu. Hậu quả gây ra cho các loài sinh vật sống ở vùng nước này thật khủng khiếp. Các nhà khoa học từ Trung tâm nghiên cứu Côn trùng thuộc Hội đồng Y tế bang Florida đã nghiên cứu sự tàn sát sau khi phun thuốc và báo cáo rằng cá chết “gần https://thuviensach.vn

như toàn bộ”. Ở đâu cũng thấy cá chết dạt vào bờ. Từ trên không, người ta nhìn thấy lũ cá mập từ biển kéo để vào ăn những con cá hấp hối trong vùng nước  này.  Không  có  loài  nào  thoát  được.  Trong  số  cá  chết  có  cá  đối,  cá snook, cá mojarras và cá ăn muỗi. 

Số  lượng  tối  thiểu  cá  chết  ngay  lập  tức  ở  khắp  các  đầm  lầy  ngoại  trừ

vùng  ven  bờ  sông  Indian  là  20  –30  tấn,  khoảng  1.175.000  con  cá  thuộc  ít nhất  30  loài  (báo  cáo  của  r.W.  Harrington,  Jr.  và  W.l.  Bidlingmayer  thuộc đội khảo sát). 

Các loài thân mềm dường như không hề hấn gì trước dieldrin. Các loài giáp xác thì gần như chết sạch. Toàn bộ cua dưới nước gần như bị tiêu diệt và những con còng cũng bị giết hết, chỉ có vài con ở những khu vực đầm bị

đánh thuốc sót là thoát được. 

Những  loại  cá  lớn  hơn  để  câu  thể  thao  và  để  làm  thực  phẩm  là  chết nhanh  nhất…  Đàn  cua  kéo  đến  để  ăn  thịt  cá,  nhưng  đến  ngày  hôm  sau chúng  cũng  chịu  chung  số  phận.  lũ  ốc  lại  đến  để  ăn  tiếp  xác  cá.  Sau  hai tuần, không còn lại dấu vết gì của lũ cá chết. 

Hình ảnh bi thảm tương tự được thuật lại bởi Tiến sĩ Herbert r. Mills qua các quan sát của ông ở Vịnh Tampa tại bờ biển đối diện Florida, nơi Hiệp hội  Audubon  Quốc  gia  xây  dựng  một  khu  bảo  tồn  cho  các  loài  chim  biển trong khu vực bao gồm cả đảo Whiskey Stump Key. Khu bảo tồn này trớ

trêu thay lại trở thành địa điểm tồi tệ cho lũ chim sau khi các quan chức y tế

địa phương thực hiện chiến dịch càn quét muỗi trong đầm nước mặn. Cá và cua lại trở thành nạn nhân chính của thuốc. Con còng, loài giáp xác lập dị bé nhỏ  di  chuyển  thành  đàn  trên  các  bãi  bùn,  bãi  cát  như  những  bầy  gia  súc chăn  thả,  không  thể  nào  chống  chọi  lại  với  thuốc  phun.  Sau  khi  người  ta phun liên tục trong mùa hè và các tháng mùa thu (có nơi phun đến 16 lần), tình trạng của lũ còng được Tiến sĩ Mills tóm tắt thế này: “Tình trạng hiếm còng  ngày  một  hiếm  đã  trở  nên  rõ  ràng.  Ở  nơi  trước  đây  có  100.000  con còng  thì  ngày  hôm đó  (12  tháng  Mười) dưới  cùng  điều kiện  thủy triều và thời tiết như vậy lại chỉ có không đến 100 con mà hầu như không thể thấy chúng trên bãi biển, và chúng nếu không chết thì cũng là những con còng https://thuviensach.vn

bệnh, run rẩy, co giật, hay té ngã, gần như không bò đi đâu được; mặc dù những khu lận cận không phun thuốc vẫn có rất nhiều còng.” 

Còng có một vị trí quan trọng trong hệ sinh thái của thế giới mà chúng sống, không loài nào thay thế được. Chúng là nguồn thức ăn cho rất nhiều loài vật. gấu trúc Mỹ ăn còng. Những loài chim sống ở đầm lầy như chim clapper  rail,  những  loài  chim  ven  vờ  và  cả  những  loài  chim  biển  cũng  ăn còng. Tại một đầm lầy nước mặn có phun DDT ở new Jersey, số lượng loài mòng biển cười giảm đến 85% trong vài tuần mà nguyên nhân có thể đoán được  là  sau  khi  phun  thuốc  lũ  chim  này  không  còn  đủ  thức  ăn.  lũ  còng  ở

đầm lầy còn có các vai trò quan trọng khác, là loài dọn xác hữu hiệu và giúp cho bùn được thông khí nhờ các đường hầm chúng đào. Chúng còn được dùng làm mồi để ngư dân bắt cá. 

Còng không phải là sinh vật duy nhất sống ở đất đầm thủy triều và các cửa sông bị thuốc diệt sinh vật gây hại đe dọa; những sinh vật khác có giá trị

hơn  đối  với  loài  người  cũng  có  nguy  cơ  biến  mất.  loài  cua  xanh  ở  Vịnh Chesapeake và các vùng dọc bờ biển Đại Tây Dương là một ví dụ. loài cua này  nhạy  cảm  với  các  loại  thuốc  trừ  sâu  đến  nỗi  mỗi  lần  người  ta  phun thuốc  ở  các  con  lạch, mương,  và  ao  đọng  trong  các  đầm lầy thủy triều là những con cua xanh sống ở đó lại chết gần hết. Không chỉ có loài cua bản địa,  mà  những  loài  di  chuyển  từ  biển  vào  vùng  phun  thuốc  cũng  không chống nổi chất độc còn vương lại. Đôi khi việc nhiễm độc xảy ra gián tiếp, như ở các đầm lầy gần sông Indian, lũ cua ăn xác tấn công đàn cá đang chết để rồi chúng cũng bị chất độc hạ gục. Tình trạng trúng độc ở tôm hùm thì ít được  biết  đến  hơn.  Tuy  nhiên,  tôm  hùm  cũng  nằm  chung  nhóm  chân  đốt như  cua  xanh,  có  thể  chất  rất  giống  nhau  nên  có  thể  đoán  được  là  chúng cũng chịu ảnh hưởng như lũ cua vậy. Điều này hẳn cũng đúng với cua đá và các loài giáp xác khác có giá trị kinh tế trực tiếp với vai trò là thức ăn cho người. 

Các vùng nước gần bờ – vịnh, eo biển, cửa biển, các đầm lầy nước mặn

– tạo thành một đơn vị sinh thái cực kỳ quan trọng. Chúng có mối liên kết sâu sắc không thể thiếu với đời sống của nhiều loài cá, loài thân mềm và https://thuviensach.vn

loài  giáp  xác,  nếu  những  vùng  nước  này  không  còn  sinh  sống  được  thì những thứ hải sản kia cũng sẽ biến mất khỏi bàn ăn của chúng ta. 

Thậm chí trong số các loài cá có phạm vi sinh sống rộng rãi vùng duyên hải, nhiều loài phải lệ thuộc vào các khu vực ven bờ được bảo vệ để nuôi thả cá con. Những con cá cháo con có rất nhiều trong khu mê cung được tạo thành bởi các dòng sông và các con kênh đầy cây đước bao bọc hạ phần thứ

ba của bờ tây Florida. Ở bờ biển Đại Tây Dương, cá hồi biển, cá lù đù, cá đốm và cá trống đẻ trứng ở bờ cát nông chắn những con lạch nối liền các hòn đào hoặc “các bờ cát” nằm chắn như một chuỗi dây xích bảo vệ cho bờ

biển phía nam new York. Cá con nở ra và được thủy triều cuốn qua những con  lạch  này.  Ở  các  vịnh  và  các  eo  biển  –  Currituck,  Pamlico,  Bogue  và nhiều nơi khác, cá có nhiều thức ăn và lớn rất nhanh. Nếu không có những vùng dưỡng cá được bảo vệ, nước ấm, giàu thức ăn như vậy thì những loài cá này và cả nhiều loài cá khác đã không thể duy trì số lượng được. Vậy mà chúng  ta  lại cho  phép  thuốc  diệt sinh vật  gây  hại  theo  sông xâm  nhập  vào các vùng dưỡng cá này bằng cách phun thuốc trực tiếp vào những khu đầm lầy ranh giới này. 

Tôm cũng vậy, cũng lệ thuộc vào những khu nuôi dưỡng con non ven bờ. 

Một loài tôm có số lượng rất nhiều, có phạm vi sinh sống rộng là nguồn lợi kinh tế cho toàn bộ ngành đánh bắt thủy sản phía nam Đại Tây Dương và các bang vùng vịnh. Dù tôm đẻ trứng ở biển, những con tôm con lại bơi vào các vùng cửa biển và các vịnh sau khi được vài tuần tuổi để tiến hành thay vỏ và thay đổi hình dạng. Chúng ở lại đó từ tháng năm hoặc tháng Sáu cho đến  mùa  thu,  ăn  những  thứ  nhỏ  vụn  dưới  đáy  biển.  Suốt  giai  đoạn  chúng sống ven bờ, sự thịnh vượng của đàn tôm cũng như của ngành công nghiệp dựa vào chúng là do các điều kiện sống ở vùng cửa biển quyết định. 

Thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại  có  phải  là  mối  đe  dọa  cho  ngành  đánh  bắt tôm  và  nguồn  tôm  cung  cấp  cho  thị  trường  hay  không?  Câu  trả  lời  nằm trong các thử nghiệm gần đây trong phòng thí nghiệm do Phòng Đánh bắt Thủy sản Thương mại tiến hành. Nồng độ thuốc trừ sâu mà tôm con có giá trị thương mại vừa qua giai đoạn ấu trùng kháng cự được là cực kỳ thấp –
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được  tính  bằng  phần  trên  tỷ  chứ  không  chỉ  là  phần  trên  triệu  như  chuẩn thường lệ. Ví dụ, phân nửa số tôm thử nghiệm đã chết ở mức nồng độ chỉ

có  15  phần  tỷ.  Các  hóa  chất  khác  còn  độc  hơn.  Endrin,  luôn  là  một  trong những loại thuốc diệt sinh vật gây hại độc hại nhất, giết phân nửa số tôm mà chỉ cần nồng độ 0,5 phần tỷ. 

Với  hàu  và  sò,  mối  đe  dọa  còn  lớn  hơn  nhiều  lần.  Cũng  như  các  loài khác, giai đoạn  còn  non  là  giai đoạn  yếu ớt nhất. Những loài 2 mảnh  này sống  dưới  đáy  các  vịnh,  các  eo  biển  và  các  vùng  sông  thủy  triều,  từ  new England cho đến Texas và các vùng bảo tồn ở bờ biển Thái Bình Dương. 

Những con trưởng thành không di chuyển mà xả trứng vào nước biển, bọn sò con sẽ sống tự do trong nước biển vài tuần. Một ngày mùa hè, lưới kéo mắt nhỏ gắn sau tàu đánh cá sẽ kéo lên các loại thực vật trôi nổi, các phiêu sinh vật và trong đó có cả những ấu trùng hàu và sò tí hon, mong manh như

thủy tinh. Nhỏ như hạt bụi, những ấu trùng trong suốt này bơi qua bơi lại trên mặt nước, ăn các phiêu sinh vật. Nếu những loài thực vật bé tí trên biển này bị thiếu hụt, bọn hàu sò con sẽ chết vì đói. Vậy mà thuốc diệt sinh vật gây hại đang hủy hoại một lượng lớn phiêu sinh vật. Một vài loại thuốc diệt cỏ thường dùng ở các bãi cỏ, các cánh đồng trồng trọt, hai bên đường và thậm chí là ở các đầm lầy ven biển thì lại cực kỳ độc hại cho các loài thực vật phiêu sinh là thức ăn của ấu trùng động vật thân mềm – nồng độ một số

loại thuốc chỉ ở mức vài phần tỷ. 

Những ấu trùng mỏng manh này còn bị giết trực tiếp bởi các loại thuốc trừ sâu ở lượng rất nhỏ. Thậm chí nếu phơi nhiễm thuốc trừ sâu chưa đến mức tử vong thì lũ ấu trùng này rồi cũng sẽ chết vì chắc chắn tốc độ sinh trưởng  của  chúng  đã  bị  kéo  chậm.  lũ  hàu  và  sò  phải  sống  ở  giai  đoạn  ấu trùng  lâu  hơn,  là  giai  đoạn  dễ  bị  tổn  hại  do  thuốc  trừ  sâu  nên  cơ  hội  phát triển đến giai đoạn trưởng thành của chúng cũng bị giảm. 

Những con thuộc ngành thân mềm trưởng thành rõ ràng là ít bị trúng độc trực tiếp, ít nhất là đối với một số loại thuốc diệt sinh vật gây hại. Tuy vậy thông tin này cũng không có gì đáng phấn khởi. Độc tố được các loài hàu và  sò  tích  tụ  trong  cơ  quan  tiêu  hóa  và  trong  các  mô  khác  của  chúng.  Mà https://thuviensach.vn

những loài này thì hay được ăn nguyên con và có khi là ăn sống nữa. Tiến sĩ

Philip Butler của Phòng Đánh bắt Thủy sản Thương mại đã đưa ra một cảnh báo xấu rằng, chúng ta có thể rồi sẽ phải chịu chung số phận với loài chim robin.  Ông  ấy  nhắc  lại  rằng,  chim  robin  không  bị  giết  trực  tiếp  do  phun thuốc DDT. Chúng chết vì ăn giun đất có tích tụ thuốc diệt sinh vật gây hại trong mô. 

Thảm họa diệt vong bất ngờ của hàng ngàn con tôm, cua, cá ở một số

dòng sông hay ao hồ đã thể hiện tác động trực tiếp rõ ràng của thuốc diệt côn trùng, một tác động thật khủng khiếp và đáng báo động. Tuy vậy, những tác động gián tiếp của lượng thuốc diệt sinh vật gây hại xâm nhập vào các cửa biển từ sông suối có thể còn thảm khốc hơn. Tình hình này được bao phủ bởi những thắc mắc chưa có câu trả lời thỏa đáng. Chúng ta đã biết rằng các dòng chảy ngầm đưa thuốc diệt sinh vật gây hại từ rừng và nông trại ra biển, ra những vùng nước mà những dòng sông lớn đổ về. Nhưng chúng ta không xác định được tất cả các loại hóa chất và lượng của chúng, chúng ta cũng không có thí nghiệm nào đáng tin cậy để xác định được các loại hóa chất khi chúng ra tới biển và hòa lẫn trong nước. Dù chúng ta biết rằng thế

nào thì các loại hóa chất cũng phải chuyển hóa theo thời gian, chúng ta lại không  biết sau  khi chuyển hóa  chúng  độc  hại  hơn  hay  lành  tính  hơn.  Một vấn  đề  nữa  vẫn  còn  bí  ẩn,  đó  là  sự  phản  ứng  của  các  hóa  chất  khi  chúng tương tác với nhau, vấn đề này càng cần được trả lời cấp thiết hơn khi mà chúng ra đến môi trường biển là môi trường có nhiều khoáng chất hòa lẫn và  trung  chuyển.  Tất  cả  những  câu  hỏi  này  cần  được  nhanh  chóng  trả  lời chính  xác bằng  các  nghiên  cứu sâu  rộng,  mà  nguồn  ngân  sách để  phục  vụ

cho các mục đích nghiên cứu này thì lại thấp một cách đau lòng. 

Ngành đánh bắt thủy sản nước ngọt và nước mặn là nguồn lợi vô cùng quan trọng, có liên quan đến lợi ích của rất nhiều người. giờ đây rõ ràng nó đã bị đe dọa khi hóa chất xâm nhập vào các vùng nước của chúng ta. Nếu chúng ta thay đổi, chỉ cần chuyển một phần nhỏ số tiền dành để nghiên cứu các loại thuốc trừ sâu mỗi năm cho các nghiên cứu có tính xây dựng hơn, chúng ta có thể tìm ra những thứ ít nguy hiểm hơn để sử dụng và giữ cho https://thuviensach.vn

các vùng nước không bị nhiễm độc. Đến khi nào thì công chúng mới nhận thức đầy đủ được những thông tin này để cùng yêu cầu cho sự thay đổi đó? 
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Những Chiếc Máy Bay Tàn Sát Bừa Bãi

B ắt đầu với quy mô nhỏ ở các nông trại và các khu rừng, việc phun thuốc bằng máy bay đã mở rộng phạm vi và tăng lượng phun đến mức một nhà sinh thái học người Anh phải gọi nó là “cơn mưa tử thần khó tin” tưới lên bề mặt trái đất. Thái độ của chúng ta đối với các chất độc đã có thay đổi nhẹ. Trước đây các chất độc ở trong thùng chứa được đánh dấu bằng  đầu  lâu  xương  chéo;  những  dịp  hiếm  hoi  chúng  được  sử  dụng  thì người ta vô cùng cẩn trọng khi tiếp xúc. Vậy mà khi các loại thuốc trừ sâu hữu cơ mới được phát triển, và số lượng máy bay sau Thế chiến thứ hai trở

nên dư thừa nhiều thì người ta quên hết. Mặc dù các chất độc ngày nay còn nguy hiểm hơn tất cả các loại trước đây, khó có thể ngờ rằng người ta lại có thể tưới chúng bừa bãi từ trên trời như vậy. Không chỉ các đối tượng tưới là côn trùng hay cây cỏ, mà tất cả mọi thứ – người hay vật – trong phạm vi hóa chất  đổ  xuống  đều  phải  nhận  lấy  tác  hại  từ  các  chất  độc  này.  Không  chỉ

rừng và các cánh đồng trồng trọt mà cả nơi thành thị giờ cũng bị phun tưới thuốc trừ sâu. 

Giờ  đây  có  khá  nhiều  người  hoài  nghi  việc  rải  hóa  chất  chết  người xuống hàng triệu mẫu từ trên không này, và hai chiến dịch phun thuốc lớn vào cuối năm 1950 lại càng làm tăng thêm sự ngờ vực. Đó là hai chiến dịch phun  thuốc  chống  sâu  bướm  ở  các  bang  Đông  Bắc  và  chống  kiến  lửa  ở

miền nam. Cả hai loài này đều không phải là côn trùng bản địa nhưng chúng đã có mặt ở đất nước này nhiều năm rồi và chúng chưa gây ra vấn đề gì nghiêm  trọng  đến  nỗi  phải  tiêu  diệt  bằng  mọi  cách.  Vậy  mà  bỗng  dưng người ta lại đối phó với chúng một cách mạnh mẽ, nấp dưới triết lý mục-https://thuviensach.vn

đích-biện-minh- cho-phương-tiện mà các đơn vị phòng chống sâu bệnh của Bộ nông nghiệp đã sử dụng bấy lâu. 

Chương trình phun thuốc chống sâu bướm đã cho ta thấy mức độ thiệt hại khủng khiếp của việc phun thuốc bừa bãi trên diện rộng thay vì sử dụng các  biện  pháp  hạn  chế  sâu  bệnh  vừa  phải  và  cục  bộ.  Còn  chiến  dịch  diệt kiến lửa là ví dụ rõ ràng cho những chiến dịch quá lố không cần thiết, được tiến hành một cách ngớ ngẩn không hề theo kiến thức khoa học khi tính liều lượng độc chất để tiêu diệt đối tượng hoặc phá hủy tác động của nó đối với các  sinh  vật  khác.  Cả  hai  chương  trình  này  đều  không  đạt  hiệu  quả  như

mong đợi. 

Sâu bướm, loài có nguồn gốc từ châu Âu, đã xâm nhập vào Mỹ gần cả

trăm năm. Năm 1869, leopold Trouvelot, một nhà khoa học người Pháp, đã tình cờ để vài con bướm loài này thoát khỏi phòng thí nghiệm của ông ấy ở

Medford,  Massachusetts,  nơi  ông  cố  lai  sâu  bướm  với  tằm.  Dần  dần,  sâu bướm  có  mặt  khắp  vùng  new  England.  Tác  nhân  chính  cho  việc  mở  rộng lãnh thổ nhanh chóng của chúng là gió; sâu bướm ở giai đoạn ấu trùng hay sâu còn rất nhẹ và có thể bị gió cuốn đi rất cao và rất xa. Một nguyên nhân khác là khi người ta vận chuyển thực vật có ổ trứng, là hình thức tồn tại của loài này trong mùa đông. Sâu bướm ở giai đoạn ấu trùng ăn lá cây sồi và những  loài  cây  gỗ  cứng  khác  đang  có  mặt  ở  tất  cả  các  bang  vùng  new England. Chúng cũng xuất hiện rời rạc ở new Jersey nơi chúng đến lần đầu vào  năm  1911  theo  một  đợt  vận  chuyển  cây  vân  sam  từ  Hà  lan  và  ở

Michigan nhưng không ai biết chúng được đưa đến theo cách nào. Trận bão new  England  năm  1938  đưa  sâu  bướm  đến  Pennsylvania  và  new  York, nhưng  đường  tiến  của  chúng  về  hướng  tây  đã  bị  chặn  bởi  dãy  núi Adirondack, vùng  rừng rậm  với những  loài cây không  được  sâu  bướm  ưa thích. 

Nhiệm vụ giữ cho sâu bướm không phát tán đến phía đông bắc của đất nước  đã  được  thực  hiện  bằng  nhiều  phương  pháp  khác  nhau.  Trong  100

năm kể từ khi chúng đến lục địa này lần đầu, nỗi lo rằng chúng sẽ tấn công những khu rừng vĩ đại ở phía nam dãy núi Appalachian chưa bao giờ được https://thuviensach.vn

chứng minh. Mười ba loài ký sinh và ăn thịt sâu bướm được nhập khẩu từ

nước ngoài và xác lập lãnh thổ của chúng ở vùng new England. Chính Bộ

nông nghiệp có công nhập khẩu những loài này để giảm tần suất và mức độ

phá hoại của nạn sâu bướm khá hiệu quả. Phương thức dựa vào tự nhiên này cùng với các phương pháp cách ly và phun thuốc cục bộ đã đạt được thành tựu mà năm 1955 Bộ nông nghiệp miêu tả là “xuất sắc hạn chế sâu hại lây lan phá hoại”. 

Vậy mà chỉ một năm sau khi bộ bày tỏ sự hài lòng với các biện pháp của mình,  Phòng  Kiểm  soát  sâu  hại  trực  thuộc  bộ  lại  tiến  hành  kêu  gọi  phun thuốc phủ khắp vài triệu mẫu mỗi năm và họ công khai ý định là muốn “tận diệt hoàn toàn” loài sâu bướm. (“Tận diệt” nghĩa là tiêu diệt hoàn toàn lần cuối cùng một loài nào đó trong phạm vi sống của chúng. Thế mà khi các chương  trình  thế  này  liên  tục  thất  bại,  Bộ  nông  nghiệp  lại  phải  đề  xuất những lần “tận diệt” lần 2, lần 3 trong cùng khu vực). 

Cuộc quyết chiến với sâu bướm bằng hóa chất của Bộ nông nghiệp được tiến hành trên một quy mô đầy tham vọng. Năm 1956, gần 400.000 mẫu ở

các  bang  Pennsylvania,  new  Jersey,  Michigan  và  new  York  được  phun thuốc. Nhiều người dân trong vùng bị phun thuốc đã khiếu kiện do bị thiệt hại. Các nhà bảo tồn thiên nhiên ngày càng bức xúc khi việc phun thuốc trên phạm vi rộng trở thành một mô hình quen thuộc. Khi kế hoạch phun thuốc hơn 1,2 triệu mẫu được công bố vào năm 1957, người ta càng phản đối dữ

hơn. Quan chức nông nghiệp của bang và liên bang thì vẫn chỉ nhún vai mặc kệ những khiếu nại này. 

Vùng long Island nằm trong chương trình phun thuốc diệt sâu bướm vào năm 1957 gồm các thành thị và vùng ngoại ô đông dân cư, các vùng duyên hải bao bọc bởi các đầm nước mặn. Hạt nassau ở long Island là địa hạt đông dân nhất của bang new York nếu không tính thành phố new York. Sự ngu xuẩn tăng cao khi người ta biện minh rằng cần phải tiến hành chương trình này vì “sâu bướm đe dọa tấn công các vùng đô thị trung tâm của thành phố

new York.” Sâu bướm là loài côn trùng sống trong rừng, tất nhiên là chúng không sống ở thành phố. Chúng cũng không sống ở đồng cỏ, ruộng đồng, https://thuviensach.vn

vườn tược hay đầm lầy. Vậy mà đội máy bay do Bộ nông nghiệp Hoa Kỳ và Sở nông nghiệp và Thị trường new York thuê năm 1957 lại vô tư phun tưới DDT-được-chỉ-định-pha-với- dầu-nhiên-liệu. Họ tưới thuốc xuống các khu vườn di động trên xe tải, xuống các nông trại sữa, xuống các ao cá và xuống các  đầm  nước  mặn.  Họ  tưới  thuốc  xuống  các  lô  đất  chỉ  rộng  1.000  mét vuông ở ngoại thành, tưới ướt cả bà nội trợ đang cố gắng che cho vườn cây của mình khi máy bay kéo đến, tưới thuốc lên cả bọn trẻ đang chơi đùa và tưới những người đang đợi xe ở nhà ga. Ở Setauket, một con ngựa giống Quarter uống nước trong máng ở cánh đồng nơi máy bay bay qua đã chết sau đó 10 giờ. Xe cộ bị lốm đốm những vết dầu, hoa và nụ bị héo. Chim, cá, cua và các loài côn trùng có ích cũng bị tiêu diệt. 

Một nhóm công dân long Island được dẫn đầu bởi nhà điểu cầm học nổi tiếng  robert  Cushman  Murphy  đã  đề  nghị  tòa  án  ra  lệnh  cấm  phun  thuốc vào năm 1957. Không chấp nhận một lệnh cấm sơ bộ những công dân biểu tình  đành  phải  chấp nhận  việc DDT tiếp tục  được  phun,  nhưng  sau  đó  họ

kiên  quyết  đấu  tranh  cho  một  lệnh  cấm  vĩnh  viễn.  Vì  việc  phun  thuốc  đã tiến hành rồi, tòa án đành giữ hồ sơ khởi kiện này ở nhóm “để thảo luận.” 

Vụ kiện được đưa lên tận Tòa án tối cao nhưng không được xem xét. Thẩm phán William o. Doughlas, người cực lực phản đối quyết định từ chối xem xét vụ kiện, cho rằng: “Cảnh báo mà các chuyên gia và các quan chức đưa ra về hiểm họa DDT nhấn mạnh vào lợi ích cộng đồng trong vụ kiện này.” 

Vụ kiện của các công dân long Island ít nhất cũng thu hút được sự chú ý của  công  chúng  đến  xu  hướng  sử  dụng  thuốc  trừ  sâu  trên  diện  rộng,  đến quyền  và  khuynh  hướng  của  những  cơ  quan  kiểm  soát  sâu  hại  khi  họ  bất chấp các quyền bảo vệ tài sản của công dân. 

Tình trạng sữa và nông sản ở các nông trại mà máy bay phun thuốc bay qua đã làm nhiều người bất ngờ và không bằng lòng. Chuyện xảy ra ở nông trại Waller rộng 80 mẫu ở phía bắc hạt Westchester, new York đã phơi bày sự  thật.  Bà  Waller  trước  đó  đã  đặc  biệt  yêu  cầu  các  quan  chức  Bộ  nông nghiệp không tưới thuốc khi qua đất nhà bà, bởi vì phun thuốc ở vùng rừng thì không thể né các bãi cỏ chăn thả gia súc được. Bà ấy đề nghị họ kiểm tra https://thuviensach.vn

khu  đất  của  mình  xem  có  sâu  bướm  không  và  đề  nghị  được  phun  cục  bộ

từng khu vực nhỏ. Dù người ta đã đảm bảo là họ không tưới thuốc lên bất kỳ nông trại nào hết, nhưng nông trại của bà vẫn hứng trực tiếp hai đợt tưới và  bị  dính  thuốc  thêm  hai  lần  khác  nữa.  Các  mẫu  sữa  từ  những  con  bò guernsey thuần giống ở nông trại Waller 48 giờ sau đó bị nhiễm DDT hàm lượng  14  phần  triệu.  Các  mẫu  cỏ  được  lấy từ cánh đồng  thả  bò tất nhiên cũng bị nhiễm độc. Mặc dù Sở Y tế của hạt đã được thông báo về vấn đề

này,  họ  không  đưa  ra  hướng  dẫn  nào  để  cấm  bán  sữa  này.  Đây  là  một trường  hợp  điển  hình  cho  tình  trạng  người  tiêu  dùng  không  được  bảo  vệ

vốn đã quá phổ biến. Dù Cục Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm quốc gia không  cho  phép  trong  sữa  có  bất  kỳ  dư  lượng  thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại nào, việc cấm các loại sữa nhiễm độc không những thiếu chính sách đầy đủ

mà nó còn chỉ được áp dụng với việc vận chuyển sữa từ bang này sang bang khác.  Các  quan  chức  của  bang  và  hạt  không  bắt  buộc  phải  tuân  theo  các hướng dẫn về dư lượng thuốc diệt sinh vật gây hại cho phép của liên bang trừ khi luật lệ địa phương cũng quy định tương đồng – điều ít khi xảy ra. 

Những người làm vườn di động trên xe tải cũng bị thiệt hại. Một số rau ăn lá bị cháy vàng và đốm không thể bán được. Những loại khác thì có dư

lượng thuốc rất cao; một mẫu đậu được đem đi phân tích tại Trung tâm Thí nghiệm  nông  nghiệp  ở  Đại  học  Cornell  chứa  từ  14  –  20  phần  triệu  DDT. 

lượng tối đa để gây chết người chỉ là 7 phần triệu. Những người trồng rau vì  vậy  hoặc  phải  chịu  lỗ  nặng  hoặc  đành  phải  bán  nông  sản  có  dư  lượng thuốc bất hợp pháp. Một vài người trong số họ đã bỏ công tính toán và liệt kê thiệt hại. 

Khi việc phun DDT bằng máy bay ngày càng tăng thì số lượng các đơn kiện  gửi  lên  tòa  án  cũng  ngày  càng  nhiều.  Trong  số  đó  có  những  đơn  từ

những người nuôi ong ở một số khu vực thuộc bang new York. Thậm chí trước khi phun thuốc năm 1957, người nuôi ong đã chịu thiệt hại nặng nề do người ta sử dụng DDT trong các vườn trái cây rồi. “Cho đến năm 1953, tôi vẫn  tin  tưởng  như  tin  Kinh  Thánh  những  thứ  được  dạy  trong  các  trường nông  nghiệp  hay  những  gì  mà  Bộ  nông  nghiệp  tuyên  truyền,”  một  người https://thuviensach.vn

nuôi ong cay đắng nói. Tháng năm năm đó, người này tổn thất 800 bầy ong sau  khi  bang  này  phun  thuốc  diện  rộng.  Thiệt  hại  còn  lan  rộng  nặng  nề

không kém sang 14 người nuôi ong khác cùng đứng tên trong đơn kiện với ông ấy vì tổn thất 250.000 đô-la. 400 đàn ong của một người nuôi ong khác vô tình trở thành mục tiêu của đợt phun thuốc năm 1957, ông ta báo rằng 100% số ong thợ bên ngoài (những con ong thợ ra ngoài để lấy mật hoa và phấn về cho tổ) đã chết trong các khu rừng và chết 50% ong ở các khu nông trại được phun thuốc ít hơn. 

Ông ấy viết: “Thật là buồn khi bước vào sân vườn trong tháng năm mà không nghe tiếng vo ve nào.” 

Các  chương  trình phun  thuốc  diệt sâu  bướm  có  nhiều hành  vi vô trách nhiệm được ghi nhận. Vì các máy bay phun thuốc được thuê tính tiền theo gallon (đơn vị đo lường của Mỹ, 1 gallon hơn 3,5 lít) chứ không phải tính theo mẫu nên họ không quan tâm bảo vệ gì hết, và có nhiều khu đất bị phun tưới không chỉ một mà nhiều lần. Trong các hợp đồng thuê máy bay tưới thuốc  này  có  ít  nhất một  hợp  đồng  ký  với một  hãng  bay  nằm  ngoài  bang không  có  văn  phòng  ở  bang,  không  đăng  ký  với  nhà  chức  trách  của  bang theo  quy  định của pháp  luật để  bảo  đảm  trách nhiệm trước  pháp  luật. Với trường hợp cực kỳ nan giải này, những người bị tổn thất về kinh tế do các vườn táo hay đàn ong bị thiệt hại không biết phải thưa kiện ai. 

Sau đợt phun thuốc thảm họa năm 1957, chương trình bất ngờ được rút ngắn sớm. Các quan chức phát biểu mập mờ rằng “đang đánh giá” hiệu quả

của các lần phun trước và đang thử nghiệm các loại thuốc thay thế. Thay vì phun gần 1,5 triệu mẫu, các vùng được phun thu hẹp lại còn hơn 200.000

mẫu  vào  năm  1958  và  khoảng  40.000  mẫu  vào  các  năm  1959,  1960,  và 1961. Trong quãng thời gian này, các cơ quan kiểm soát sâu hại nhận được những tin tức đáng ngại từ long Island. Sâu bướm xuất hiện trở lại tại khu vực đó với số lượng lớn. Chiến dịch phun thuốc tốn kém này đã khiến bộ

mất nhiều uy tín trước công chúng – chiến dịch được thực hiện với ý định quét sạch sâu bướm vĩnh viễn trên thực tế lại chẳng thu được gì. 

Trong khi đó, những người ở Phòng Kiểm soát sâu hại trực thuộc bộ đã https://thuviensach.vn

tạm quên lũ sâu bướm vì họ bận tiến hành một chương trình còn đầy tham vọng hơn ở miền nam. Từ “tận diệt” lại được bộ in ra một cách tùy tiện; lần này thông cáo báo chí hứa hẹn sẽ tận diệt kiến lửa. 

Kiến lửa, tiếng Anh là fire ant, được đặt tên theo cái đốt bỏng rát như lửa của nó, dường như đã xâm nhập vào Hoa Kỳ từ nam Mỹ qua cửa khẩu hạt Mobile,  Alabama,  nơi  người  ta  thấy  chúng  lần  đầu  ở  Mỹ  vào  cuối  Thế

chiến  thứ  nhất.  Đến  1928  kiến  lửa  đã  lan  đến  các  vùng  ngoại  ô  ở  hạt Mobile và từ đó tiếp tục xâm lấn đến gần như tất cả các bang miền nam. 

Trong hơn 40 năm kể từ khi chúng đến Mỹ, kiến lửa gần như không bị ai chú ý. Nhiều nhất thì chúng cũng chỉ bị coi là phiền phức ở một số bang do chúng làm tổ lớn hoặc làm thành những cái gò cao đến 30cm và có khi hơn. 

Những  cái  tổ,  gò  này  gây  vướng  khi  vận  hành  các  loại  máy  nông  nghiệp. 

Tuy nhiên, chỉ có hai bang liệt kiến lửa vào nhóm 20 loài côn trùng có hại nhất, và chúng đứng gần cuối danh sách. Chưa từng có cá nhân hay cơ quan nào nghĩ rằng kiến lửa là mối đe dọa cho mùa màng hay gia súc. 

Khi hóa chất có sức mạnh tiêu diệt hàng loạt phát triển, thái độ của các cơ quan công quyền đối với kiến lửa bất ngờ thay đổi. Năm 1957, Bộ nông nghiệp  Hoa  Kỳ  tiến  hành  một  trong  những  chiến  dịch  lớn  nhất  và  được công  chúng  biết  đến  nhiều  nhất  trong  lịch  sử  của  bộ.  loài  kiến  lửa  bỗng dưng trở thành mục tiêu cấp tập của các thông cáo từ chính phủ, của phim ảnh,  và  những  câu  chuyện  do  chính  phủ  thêu  dệt  biến  kiến  lửa  thành  kẻ

cướp  nông  sản  ở  miền  nam,  thành  sát  thủ  đối  với  chim  chóc,  vật  nuôi  và con  người.  Một  chiến  dịch  hoành  tráng  được  công  bố,  theo  đó  chính  phủ

liên bang sẽ hợp tác với các bang bị ảnh hưởng bởi kiến lửa để phun thuốc cho khoảng 8 triệu mẫu ở chín bang miền nam. 

“Các nhà sản xuất thuốc diệt sinh vật gây hại ở Mỹ có lẽ đã trúng đậm các quả lớn khi Bộ nông nghiệp ngày càng có nhiều chương trình diệt sâu hại quy mô lớn,” một tờ báo thương mại năm 1958 hồ hởi viết, lúc chương trình diệt kiến lửa được tiến hành. 

Chưa từng có chương trình diệt sâu hại nào bị gần như tất cả mọi người nguyền rủa triệt để và xứng đáng như vậy. Tất nhiên trong số người nguyền https://thuviensach.vn

rủa không có những kẻ “trúng đậm các quả lớn.” Chương trình này là ví dụ

hoàn hảo cho việc thử nghiệm phương pháp kiểm soát sâu hại được lập kế

hoạch không chính xác, được thực hiện một cách kém cỏi, chỉ toàn gây hại, là một thí nghiệm tốn kém, hủy diệt đời sống động vật, làm mất lòng tin của dân chúng vào Bộ nông nghiệp mà vẫn được rót tiền một cách khó hiểu. 

Ban  đầu  chương  trình  được  sự  ủng  hộ  của  Quốc  hội  nhờ  những  phát ngôn  trở  nên  tai  tiếng  về  sau.  Kiến  lửa  bị  miêu  tả  là  mối  đe  dọa  nghiêm trọng cho ngành nông nghiệp miền nam do chúng tàn phá mùa màng và là mối đe dọa cho động vật vì chúng tấn công chim non trong tổ. Cú đốt của kiến lửa được cho là đe dọa nghiêm trọng đến sức khỏe của con người. 

Những tuyên  bố  này  nghe  đáng  tin  đến mức  nào? những  phát  biểu  của Bộ nông nghiệp nhằm tìm kiếm sự ủng hộ ngân sách không khớp với những gì  đã  được  Bộ  nông  nghiệp  nhắc  đến  trong  các  ấn  phẩm  chính  của  mình. 

Tập san  Insecticide Recommendations... for the Control of Insects Attacking Crops  and  Livestock  (Khuyên  dùng  thuốc  trừ  sâu…   Để  hạn  chế  côn  trùng tấn công mùa màng và vật nuôi) in năm 1957 không hề đả động nhiều đến kiến lửa – một sự bỏ sót thật kỳ lạ nếu như bộ thực sự tin vào những gì mà mình  đang  tuyên  truyền.  Ngoài  ra,  quyển  sách  bách  khoa  Yearbook  (Niên giám)  năm  1952  viết  về  côn  trùng  dài  500.000  chữ  cũng  chỉ  có  một  đoạn ngắn nói về kiến lửa. 

Đối lập với những tuyên bố không căn cứ sách vở của bộ rằng kiến lửa phá  hoại  mùa  màng,  tấn  công  vật  nuôi  là  những  nghiên  cứu  của  Trạm  thí nghiệm nông nghiệp ở bang Alabama, bang có trải nghiệm gần gũi nhất với loài côn trùng này. Theo các nhà khoa học ở Alabama, “nói chung là chúng hiếm khi gây ra thiệt hại cho thực vật.” Tiến sĩ F.S. Arant, một nhà côn trùng học ở Học viện Bách khoa Alabama và là chủ tịch Hiệp hội Côn trùng học Hoa Kỳ năm 1961, cho biết khoa của ông ấy “chưa từng nhận một báo cáo về tổn hại trên thực vật nào do kiến lửa gây ra trong 5 năm qua… Vật nuôi cũng chưa từng thấy bị hại.” những nhà khoa học này, những người thực sự

quan sát lũ kiến ngoài thực địa và trong phòng thí nghiệm, nói rằng, lũ kiến chủ yếu ăn các loài côn trùng khác trong số đó có những loài có hại đối với https://thuviensach.vn

con người. Người ta đã thấy kiến lửa lôi ấu trùng mọt ăn quả ra khỏi kén. 

Hoạt động đào gò mối làm tổ của kiến lửa có lợi ích thông khí và tháo nước cho đất. Các nghiên cứu ở Alabama được những nghiên cứu ở Đại học bang Mississippi chứng minh và chúng ấn tượng hơn xa các minh chứng do Bộ

nông  nghiệp  đưa  ra  mà  rõ  ràng  chỉ  là  những  minh  chứng  dựa  trên  những cuộc nói chuyện với nông dân, những người có thể nhầm lẫn các loại kiến hoặc  dựa  trên  nghiên  cứu  cũ.  Các  nhà  côn  trùng  học  tin  rằng  tập  quán  ăn mồi của kiến lửa đã thay đổi khi số lượng chúng tăng lên, cho nên các quan sát được thực hiện trước đây mấy thập kỷ giờ không còn nhiều giá trị. 

Tuyên bố cho rằng, loài kiến này đe dọa sức khỏe của con người và cuộc sống cũng đã bị cải biên khá nhiều. Bộ nông nghiệp tài trợ cho một bộ phim tuyên truyền (để giành được sự ủng hộ cho chương trình diệt kiến) trong đó những cảnh kinh dị xoay xung quanh việc bị kiến đốt. Thực sự mà nói thì kiến lửa đốt đau thật và mọi người được khuyên nên tránh bị kiến lửa đốt giống như tránh ong hay tò vò thôi. Những phản ứng nghiêm trọng hiếm khi xảy ra và chỉ ở những người cực kỳ mẫn cảm, và lịch sử y vẫn chỉ mới ghi nhận một trường hợp tử vong có thể, chứ không chắc chắn, do nọc độc của kiến lửa. Ngược lại, Văn phòng thống kê sinh tử ghi nhận năm 1959 có đến 33 trường hợp chết do bị ong và tò vò đốt. Vậy mà đã có ai đòi “tận diệt” 

hai  loài  ấy  đâu.  lại  một  lần  nữa,  các  chứng  cứ  từ  các  nhà  khoa  học  địa phương có tính thuyết phục nhất. Dù kiến lửa đã sống ở Alabama 40 năm và chúng tập trung ở đó nhiều nhất, quan chức y tế của bang Alabama tuyên bố: “Ở Alabama chưa từng có trường hợp người tử vong do bị loài kiến lửa ngoại nhập đốt” và cho rằng, những ca bệnh bắt nguồn từ việc bị kiến lửa đốt chỉ là “ngẫu nhiên.” Các gò tổ kiến ở bãi cỏ hay các sân chơi có thể là vấn đề vì trẻ con sẽ dễ bị đốt, nhưng đây không thể là lý do để người ta tưới thuốc độc xuống hàng triệu mẫu được. Vấn đề này có thể được dễ dàng giải quyết bằng cách phá từng cái gò. 

Thiệt hại lũ kiến gây ra cho chim chóc cũng chỉ là lập luận thiếu căn cứ. 

Người có đủ uy tín để nói về vấn đề này chính là lãnh đạo Phòng nghiên cứu  Động  vật  Hoang  dã  ở  Auburn,  Alabama,  Tiến  sĩ  Maurice  F.  Baker, https://thuviensach.vn

người đã có nhiều năm kinh nghiệm trong lĩnh vực này. Ý kiến của tiến sĩ

ngược  lại  hẳn  với  tuyên  bố  của  Bộ  nông  nghiệp.  Ông  cho  biết:  “Ở  nam Alabama  và  Tây  Bắc  Florida  chúng  tôi  săn  chim  rất  dễ  dàng  và  có  nhiều chim cút mặt nạ sống chung với kiến lửa ngoại nhập… trong gần 40 năm từ

khi bang Alabama có kiến lửa, số chim để săn vẫn duy trì đều và còn tăng nhẹ.  Nếu  kiến  lửa  đe  dọa  đến  các  loài  động  vật  khác  thì  những  điều  kiện này sao có thể xảy ra được.” 

Hậu quả mà động vật hoang dã phải chịu do phun thuốc diệt kiến lại là một  vấn  đề  khác.  Các  hóa  chất  được  dùng  là  dieldrin  và  heptachlor  đều tương đối mới. Hai loại này chưa từng được sử dụng nhiều ngoài thực địa, và không ai biết chúng sẽ tác động thế nào với chim, cá, thú hoang dã khi được sử dụng trên quy mô lớn. Tuy nhiên, người ta biết rõ rằng hai chất này độc hơn DDT gấp nhiều lần và chúng đã giết nhiều chim và cá chỉ với tỷ lệ

1 pound mỗi mẫu. liều lượng dùng dieldrin và heptachlor còn nặng hơn – 2

pound mỗi mẫu dưới mọi điều kiện, hoặc 3 pound nếu người ta muốn diệt luôn cả bọ cánh cứng vân trắng. Nói về ảnh hưởng lên chim chóc, thì lượng dùng  chỉ  định  heptachlor  tương  đương  với  tỷ  lệ  khoảng  20  pound  thuốc DDT cho mỗi mẫu, tức là 120 pound dieldrin! 

Nhiều cuộc biểu tình khẩn đã nổ ra bởi các cơ quan bảo tồn thiên nhiên của bang, các cơ quan bảo tồn của quốc gia, các nhà sinh thái học và cả một số nhà côn trùng học, kêu gọi Bộ trưởng Bộ nông nghiệp Ezra Benson phải hoãn chương trình phun thuốc lại ít ra là đến khi họ hoàn tất các nghiên cứu xác định tác động của heptachlor và dieldrin lên động vật hoang dã và vật nuôi, đồng thời xác định hàm lượng tối thiểu để hạn chế loài kiến. Bộ đã mặc kệ những cuộc biểu tình này và vẫn tiến hành chương trình trong năm 1958. Năm đầu tiên có hơn một triệu mẫu được phun thuốc. rõ ràng là bất kỳ nghiên cứu nào rồi cũng chỉ mang tính chất hậu kỳ. 

Khi chương trình tiếp tục diễn ra, các số liệu bắt đầu được tích lũy từ các nghiên cứu của những nhà sinh vật học của bang, các cơ quan quản lý động vật hoang dã liên bang và các trường đại học. Các nghiên cứu đã cho thấy tổn thất lên đến mức ở một số vùng phun thuốc, động vật hoang dã bị hủy https://thuviensach.vn

diệt hoàn toàn. gia cầm, gia súc và thú cưng cũng chết. Bộ nông nghiệp phủi sạch tất cả các bằng chứng tổn thất này, cho rằng chúng phóng đại và không đúng sự thật. 

Dù vậy những số liệu thực tế vẫn tiếp tục được tích lũy. Ví dụ như ở hạt Hardin, Texas, chồn ô-ốt, tatu và rất nhiều gấu mèo Bắc Mỹ gần như biến mất sau khi hóa chất trút xuống. Hai mùa thu sau đó, động vật vẫn còn rất khan hiếm. Chỉ có vài con gấu mèo Bắc Mỹ được tìm thấy sau đó trong khu vực này và trong mô chúng có tồn dư thuốc trừ sâu. 

Chim  chết  trong  các  khu  vực  phun  thuốc  vì  đã  hấp  thu  hoặc  nuốt  độc chất diệt kiến lửa, bằng chứng rõ ràng là kết quả phân tích hóa chất trong mô của chúng. (loài chim duy nhất sống sót là chim sẻ, và ở các khu vực khác cũng có bằng chứng cho thấy một số trong số chúng tương đối miễn nhiễm với độc chất). Một miền đất được phun thuốc năm 1959 ở Alabama, hết nửa số chim đã bị giết. Những loài chim sống nơi mặt đất hoặc sống ở

những  bụi  cây  thấp  chết  100%.  Một  năm  sau  khi  phun  thuốc,  những  loài chim hót lần lượt kéo nhau chết sạch trong mùa xuân để lại những lãnh thổ

làm  tổ  vắng  lặng  và  những  tổ  chim  bỏ  không.  Ở  Texas,  chim  hét,  chim dickcissel, và chim sáo Bắc Mỹ được tìm thấy đã chết trong tổ và có nhiều tổ  thì  bỏ  không.  Khi  các  mẫu  chim  chết  từ  Texas,  louisiana,  Alabama, georgia và Florida được gửi đến Cục Cá và Động vật hoang dã để phân tích, hơn 90% mẫu chim chết có dư lượng dieldrin hoặc một dạng heptachlor lên đến 38 phần triệu. 

Chim dẽ gà, loài chim mùa đông sống ở louisiana nhưng sinh sản ở miền Bắc giờ đây đã bị vấy thuốc trừ sâu. Nguồn nhiễm độc là từ đâu thì đã quá rõ. Chim dẽ gà ăn chủ yếu là giun đất, thứ mà chúng tìm bằng cái mỏ dài của  mình.  Những  con  giun  còn  sống  sót  ở  louisiana  có  đến  20  phần  triệu heptachlor trong mô của chúng sau khi khu vực này được phun thuốc 6 – 10

tháng. Một năm sau chúng vẫn còn 10 phần triệu. Hậu quả của việc nhiễm độc  dưới  mức  gây  tử  vong  ở  chim  dẽ  gà  là  tỷ  lệ  chim  con  so  với  chim trưởng  thành  giảm  hẳn,  được  phát  hiện  sau  lần  phun  thuốc  đầu  tiên  một mùa. 
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Một trong những tin buồn nhất cho những người thích săn bắn thể thao ở

miền nam có liên quan đến loài chim cút bobwhite. loài chim làm tổ và ăn mồi dưới đất này đã bị tiêu diệt hoàn toàn tại những vùng phun thuốc. Ví dụ như ở Alabama, các nhà sinh học của Phòng nghiên cứu Động vật Hoang dã Alabama tiến hành một cuộc điều tra sơ bộ số lượng loài chim cút này ở

vùng đất được quy hoạch phun thuốc rộng 1.500 mẫu. Có 13 tổ chim – 121

con chim cút – trong khu vực này. Hai tuần sau khi phun thuốc, người ta chỉ

tìm được chim cút đã chết. Tất cả những mẫu chim được gửi đến Cục Cá và Động vật hoang dã để phân tích đều có thuốc trừ sâu ở hàm lượng đủ gây tử

vong  cho  chim.  Các  kết  quả  phân  tích  ở  Texas  cũng  giống  như  Alabama, nơi  chết  toàn  bộ  chim  cút  trong  một  khu  vực  phun  heptachlor  rộng  hơn 1.000 mẫu. Cùng với chim cút, 90% lượng chim hót cũng biến mất. Kết quả

phân  tích  lại  cho  thấy  có  sự  hiện  diện  của  heptachlor  trong  mô  của  chim chết. 

Bên cạnh chim cút, số lượng gà tây hoang dã cũng bị giảm nghiêm trọng do chương trình phun thuốc trừ kiến. Trước khi phun heptachlor người ta đếm  được  80  con  gà  tây  ở  một  vùng  thuộc  hạt  Wilcox,  Alabama,  và  đến mùa  hè  sau  khi  phun  thì  người  ta  chẳng  tìm  được  con  nào  ngoại  trừ  một đống  trứng  không  nở  và  một  con  gà  chết.  lũ  gà  tây  hoang  có  lẽ  đã  chịu chung số phận với lũ gà tây nuôi, vì ở những nông trại bị phun thuốc số gà tây con ra đời cũng rất ít. Hiếm có trứng nở và hầu như không con gà con nào sống. Ở những vùng lân cận không phun thuốc thì không có chuyện này. 

Số phận của lũ gà tây không có gì quá đặc biệt. Tiến sĩ Clarence Cottam, một trong những nhà sinh vật học nổi tiếng và đáng kính nhất đất nước đã phỏng vấn một số nông dân ở các trang trại bị phun thuốc. Bên cạnh nhận xét rằng: “Tất cả những loài chim nhỏ trên cây” có vẻ như đã biến mất khỏi vùng đất phun thuốc, những người này còn báo cáo các tổn thất về gia súc, gia  cầm  và  vật  nuôi  trong  nhà.  Tiến  sĩ  Cottam  kể  có  một  người  “nổi  giận với những công nhân phun thuốc khi ông ta nói ông đã chôn và vứt 19 con bò chết do nhiễm độc và ông biết còn có 3 – 4 con nữa cũng chết vì lý do này. Những con bê chết chỉ uống sữa từ khi được sinh ra.” 
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Những người mà Tiến sĩ Cottam phỏng vấn bối rối trước những chuyện ập đến vài tháng sau khi người ta phun thuốc lên đất của họ. Một người phụ

nữ kể bà đã mất vài con gà mái sau khi những vùng xung quanh bị phủ độc chất, “và vì lý do gì đó bà không biết mà rất ít gà con được sinh ra hay sống sót.” Một người nông dân khác “nuôi heo nhưng suốt 9 tháng sau khi người ta  tưới  độc  chất,  ông  ấy  không  nuôi  được  con  heo  con  nào.  Đàn  heo  con mới ra đời đã chết hoặc cũng không sống được sau đó”. Người khác cũng báo rằng 37 đàn heo con của ông có đến 250 con, nhưng chỉ có 31 con sống được. Người này cũng không thể nuôi được gà trên vùng đất nhiễm độc. 

Bộ nông nghiệp liên tục phủ nhận các tổn thất về vật nuôi có liên quan đến  chương  trình  diệt  kiến.  Tuy  nhiên,  một  bác  sĩ  thú  y  ở  Bainbridg, georgia,  bác  sĩ  otis  l.  Poitevint,  người  được  gọi  đến  chữa  bệnh  cho  nhiều con vật bị ảnh hưởng, đã tổng kết những nguyên nhân tử vong là do thuốc trừ  sâu  gây  ra.  Trong  vòng  từ  hai  tuần  đến  vài  tháng  sau  khi  phun  thuốc, trâu,  bò,  dê,  ngựa,  gà,  chim  và  các  loài  động  vật  khác  bắt  đầu  mắc  một chứng bệnh nguy hiểm liên quan đến hệ thần kinh. Chỉ những con vật ăn, uống ở nguồn thức ăn nước uống nhiễm độc mới bị ảnh hưởng. Động vật nuôi trong chuồng thì không sao. Tình hình này chỉ xuất hiện ở những vùng có phun thuốc diệt kiến lửa. Các xét nghiệm trong phòng thí nghiệm cho kết quả âm tính. Những triệu chứng mà bác sĩ Poitevint và các bác sĩ khác quan sát thấy là những triệu chứng nhiễm độc dieldrin hoặc heptachlor được miêu tả trong các y văn có căn cứ. 

Bác  sĩ  Poitevint  còn  miêu  tả  một  trường  hợp  thú  vị  về  một  con  bê  hai tuổi  có  triệu  chứng  trúng  độc  heptachlor.  Con  vật  này  phải  trải  qua  nhiều cuộc xét nghiệm. Kết quả xét nghiệm quan trọng duy nhất là heptachlor 79

phần triệu trong mỡ của nó. Nhưng đấy là 5 tháng sau khi phun thuốc. Con bê này nhiễm độc trực tiếp do ăn cỏ hay gián tiếp từ sữa mẹ hay nhiễm từ

khi còn trong bào thai? “nếu là từ sữa,” bác sĩ Poitevint đặt nghi vấn, “thì tại sao không có biện pháp phòng ngừa nào để bảo vệ trẻ em là đối tượng uống sữa từ những trang trại sữa địa phương?” 

Báo  cáo  của  bác  sĩ  Poitevint  khơi  ra  một  vấn  đề  nghiêm  trọng  về  sữa https://thuviensach.vn

nhiễm  độc.  Khu  vực  nằm  trong  chương  trình  diệt  kiến  lửa  chủ  yếu  là  các cánh  đồng  nuôi  trồng  nông  nghiệp.  Vậy  những  đàn  gia  súc  lấy  sữa  được chăn thả ở đó thì sao? Trên các cánh đồng được phun thuốc, cỏ chắc chắn là có tồn dư heptachlor không ở dạng này thì dạng khác, và nếu bò ăn vào thì nó sẽ có trong sữa. Sự chuyển tiếp heptachlor trực tiếp vào sữa này đã được chứng minh bằng thí nghiệm năm 1955, rất lâu trước khi chương trình kiểm soát kiến lửa được tiến hành, và sau đó cũng có kết quả đối với dieldrin là chất cũng được dùng trong chương trình diệt kiến lửa. 

Các  ấn  phẩm  hàng  năm  của Bộ nông  nghiệp  giờ đây  liệt  heptachlor  và dieldrin vào nhóm hóa chất không được dùng cho rau cỏ, là loại thức ăn cho các  loài gia  súc  nuôi lấy sữa và  lấy thịt, nhưng  các  ban  kiểm soát  sâu  hại của bộ vẫn thúc đẩy những chương trình phun heptachlor và dieldrin khắp các vùng chăn thả lớn ở miền nam. 

Bộ nông nghiệp Hoa Kỳ hẳn sẽ trả lời rằng bộ đã khuyến cáo nông dân không đưa bò sữa ra đồng từ 30 đến 90 ngày. Xét về quy mô nhỏ của nhiều trang trại và quy mô lớn của chương trình – mà phần nhiều hóa chất được phun tưới bằng máy bay – rất khó để người ta có thể làm theo khuyến cáo này. Thời gian chỉ định ngưng chăn thả cũng không đủ nếu xét về bản chất tồn dư lâu dài của hóa chất. 

Cục Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm dù không bằng lòng với sự hiện diện  của  thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại  trong  sữa  nhưng  cũng  không  có  mấy động thái xử lý. Ở hầu hết các bang nằm trong chương trình diệt kiến lửa, ngành sản xuất sản phẩm từ sữa còn nhỏ và các sản phẩm này cũng không bán sang các bang khác. Sự an toàn cho nguồn cung cấp sữa bị đe dọa bởi một chương trình cấp liên bang nên các bang phải tự bảo vệ lấy. Nhiều yêu cầu gửi đến các quan chức y tế và các cơ quan có liên quan khác cho ta thấy họ chưa làm cuộc xét nghiệm nào nên đơn giản là không biết được sữa có nhiễm thuốc diệt sinh vật gây hại hay không. 

Trong  khi  đó,  công  trình  nghiên  cứu  đáng  lẽ  phải  thực  hiện  trước  chứ

không phải sau khi tiến hành chương trình phun thuốc nhằm tìm hiểu bản chất đáng ngại của heptachlor. Chính xác mà nói thì chẳng qua là người ta https://thuviensach.vn

đọc lại những nghiên cứu đã xuất bản trước đây, vì những thông tin cơ bản để đưa đến các hành động sau này của chính phủ là những thông tin đã được tìm ra từ mấy năm trước, và đáng lẽ nó phải có ảnh hưởng lên giai đoạn ban đầu của chương trình phun thuốc. Đó là thông tin rằng heptachlor, sau một thời gian tồn tại trong cơ thể của động vật, thực vật hay trong đất sẽ chuyển hóa  thành  một  dạng  còn  độc  hơn  nữa  là  heptachlor  epoxit.  Dạng  epoxit thường được biết đến như một “sản phẩm của quá trình oxy hóa” tạo thành dưới tác động của thời tiết. Việc chuyển hóa này đã được biết đến từ năm 1952,  khi  Cục  Quản  lý  Thực  phẩm  và  Dược  phẩm  phát  hiện  những  con chuột  cái  được  cho  ăn  30  phần  triệu  heptachlor  thì  chỉ  hai  tuần  sau,  trong chúng sẽ có 165 phần triệu epoxit độc hại hơn. 

Những thông tin này được công bố trong các tài liệu sinh học vào năm 1959 khi Cục Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm ra tay cấm thực phẩm có bất kỳ dư lượng nào của heptachlor hay dạng epoxit của nó. Hành động này ít ra cũng đã có tác động tạm thời đối với chương trình phun thuốc; dù Bộ

nông nghiệp vẫn nỗ lực xin ngân sách hàng năm cho việc diệt kiến lửa, các cơ  quan  nông  nghiệp  địa  phương  bắt  đầu  miễn  cưỡng  khi  phải  khuyến khích nông dân sử dụng hóa chất – việc sẽ khiến cho nông sản của họ không thể bán được nữa theo luật định. 

Tóm  lại,  Bộ  nông  nghiệp  đã  khởi  động  chương  trình  mà  không  hề  tìm hiểu căn bản trước những kiến thức đã có sẵn về loại hóa chất được dùng –

hay nếu họ có tìm hiểu rồi thì họ cũng bất chấp. Bộ cũng không hoàn thành nghiên cứu để xác định lượng hóa chất tối thiểu để phục vụ mục đích trước khi tiến hành. Sau 3 năm dùng những liều lượng rất cao, bộ bất ngờ giảm liều dùng heptachlor từ 2 pound xuống còn 1,25 pound mỗi mẫu năm 1959; sau đó xuống còn 0,5 pound/mẫu, áp dụng cho hai đợt mỗi đợt 0,25 pound, cách  nhau  từ  3  –  6  tháng.  Một  quan  chức  của  bộ  giải  thích  rằng  “một chương  trình cải thiện biện  pháp  mạnh” cho  thấy tỷ lệ  thuốc  thấp hơn  có tính hiệu quả cao hơn. Nếu bộ nắm thông tin này trước khi chương trình bắt đầu thì hẳn đã tránh được rất nhiều thiệt hại và đã không làm lãng phí tiền thuế của dân một cách khủng khiếp. 
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Năm 1959, có lẽ vì muốn bù đắp cho những bất mãn ngày càng tăng với chương trình này, Bộ nông nghiệp đã cấp hóa chất miễn phí cho những chủ

đất  chịu  ký  giấy  miễn  trừ  trách  nhiệm  thiệt  hại  cho  chính  quyền  địa phương, bang và liên bang. Cùng năm đó, vì đã được cảnh báo và quá tức giận với những thiệt hại do hóa chất gây ra, bang Alabama đã từ chối cấp tiếp ngân sách cho dự án. Một quan chức đã đánh giá toàn bộ chương trình là “thiếu tư vấn, vội vàng, hoạch định sai lầm, và là một ví dụ rõ ràng cho sự giẫm đạp lên trách nhiệm của các tổ chức nhà nước và tư nhân khác”. Dù ngân  sách  bang  thiếu  hụt,  tiền  từ  liên  bang  tiếp  tục  được  rót  cho  bang Alabama, và vào năm 1961 cơ quan lập pháp lại bị thuyết phục để cấp một khoản  ngân  sách  nhỏ.  Trong  lúc  đó,  các  nông  dân  ở  louisiana  ngày  càng miễn cưỡng khi phải tham gia dự án này khi đã có chứng cứ là việc dùng hóa chất diệt kiến làm bùng phát số côn trùng gây hại cho mía. Hơn nữa, chương trình này không thu được kết quả gì. Năm 1962, tình hình ảm đạm của nó được tóm tắt ngắn gọn bởi Tiến sĩ l.D. Newsom, giám đốc bộ phận nghiên  cứu  côn  trùng  của  Trạm  Thí  nghiệm  nông  nghiệp  Đại  học  Bang louisiana,  như  thế  này:  “Chương  trình  ‘tận  diệt’  loài  kiến  lửa  ngoại  nhập được tiến hành bởi các cơ quan của bang và liên bang là một sự thất bại. Ở

louisiana bây giờ kiến lửa còn nhiều hơn so với khi chương trình bắt đầu.” 

Dường như  người  ta  đã  bắt  đầu  chuyển sang  một  phương pháp  hợp  lý hơn,  bảo  tồn  thiên  nhiên  được  tốt.  Với  báo  cáo  rằng:  “Ở  Florida  bây  giờ

kiến lửa còn nhiều hơn khi chương trình phun thuốc bắt đầu,” bang Florida đã tuyên bố bãi bỏ tất cả những ý tưởng tận diệt trên phạm vi rộng mà thay vào  đó  bang  sẽ  tập  trung  vào  kiểm  soát  kiến  lửa  cục  bộ  theo  từng  địa phương. 

Các phương pháp để kiểm soát côn trùng cục bộ theo từng địa phương đã có từ lâu. Thói quen xây gò làm tổ của kiến lửa giúp việc phun thuốc vào từng gò rất đơn giản. Chi phí cho biện pháp hóa chất này chỉ vào khoảng một đô-la trên mỗi mẫu. Trường hợp có quá nhiều gò và cần phải có sự trợ

giúp của máy móc, Trạm Thí nghiệm nông nghiệp của bang Mississippi đã chế tạo được một loại máy xới để san bằng đất trước rồi sau đó phun thuốc https://thuviensach.vn

trực tiếp vào các tổ kiến. Phương pháp này có hiệu quả kiểm soát kiến lửa lên đến 90 – 95%. Chi phí chỉ có 1,23 đô-la/mẫu. Ngược lại, chương trình diệt kiến hàng loạt của Bộ nông nghiệp tốn đến 3,5 đô-la/mẫu , là chương trình tốn kém nhất, gây hại nhất và kém hiệu quả hơn cả. 
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Hơn Cả Giấc Mơ Của Nhà Borgia

T hế giới này bị nhiễm độc không chỉ đơn thuần là vấn đề phun thuốc trừ sâu hàng loạt. Thực ra đối với hầu hết chúng ta, vấn đề

đó không quan trọng bằng vô số lần phơi nhiễm thuốc trừ sâu quy mô nhỏ

mà chúng ta bị từ ngày này qua ngày khác, từ năm này qua năm khác. Như

nước nhỏ giọt lâu ngày cũng làm mòn đá, sự tiếp xúc những hóa chất nguy hiểm suốt cả đời có thể sẽ trở thành thảm họa. Mỗi lần ta tái phơi nhiễm hóa chất, dù là phơi nhiễm ít đến đâu đi nữa, thì hóa chất cũng được tích tụ

thêm trong cơ thể ta thành quá trình nhiễm độc tích lũy. Có lẽ không ai là không tiếp xúc với tình trạng nhiễm độc đang ngày một lan rộng này, trừ

khi  người  đó  sống  ở  nơi  cô  lập  nhất  trên  thế  giới.  Bị  ru  ngủ  bởi  những chương trình khuyến mãi hấp dẫn hay những tay bán hàng khéo léo, một người dân bình thường hiếm khi nhận thức được về những thứ chết chóc bao vây xung quanh mình. Có thể người đó thực ra còn không nhận thức được là mình đang sử dụng chúng. 

Thời đại của các chất độc đã được thiết lập vững chắc, đến nỗi người ta có thể bước vào cửa tiệm và thoải mái mua được những chất có khả năng gây tử vong còn cao hơn các loại thuốc độc ở tiệm thuốc tây mà ở đó họ

phải ký tên khi mua. Kết quả khảo sát trong vài phút ở bất kỳ siêu thị nào cũng đủ để những khách hàng can đảm nhất cảnh giác – cả khi họ chỉ có kiến thức sơ đẳng về những loại hóa chất có trong sản phẩm họ mua. 

Nếu đầu lâu và xương chéo được treo bên trên khu bán thuốc trừ sâu, ít ra  khách  hàng  cũng  bước  vào  đó  với  sự  cẩn  trọng  nhất  định  dành  cho những thứ chết chóc này. Nhưng thực tế khu bán thuốc trừ sâu lại trông rất https://thuviensach.vn

tươi sáng gần gũi và ngay dãy đối diện là dưa muối và dầu olive, còn dãy liền kề thì bán xà phòng tắm giặt. Trong tầm tay với của trẻ em là các hóa chất đựng trong bình  thủy tinh.  Nếu có đứa trẻ hay người lớn bất cẩn nào làm rơi một bình, mọi người xung quanh sẽ bị văng dính cái thứ hóa chất đã  khiến  cho  những  người  phun  thuốc  bị  co  giật.  Những  mối  nguy  hiểm này tất nhiên theo người mua về đến tận nhà. Ví dụ, một lon thuốc chống bướm đêm phá vải chứa DDT có in rõ cảnh báo trên vỏ lon rằng bên trong bị nén bởi áp suất và có thể bật tung nếu để gần lửa hay nguồn nhiệt. Một loại thuốc trừ sâu dùng tại nhà phổ biến, có thể dùng cả trong nhà bếp là chlordane. Ấy mà những nhà dược học lớn của Cục Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm đã tuyên bố rằng sống trong một ngôi nhà có phun chlordane là “cực kỳ nguy hiểm cho sức khỏe.” những chế phẩm khác dùng tại nhà còn có chất độc hại hơn nữa là dieldrin. 

Người  ta  đã  khiến  cho  việc  dùng  thuốc  độc  trong  nhà  bếp  trở  nên  dễ

dàng và hấp dẫn. Những tấm giấy lót kệ trong nhà bếp, dù là trắng hay có màu để phối với tông màu của nhà bếp, có thể đã được tẩm thuốc trừ sâu không chỉ một mà cả hai mặt. Những nhà sản xuất còn tặng chúng ta những cuốn sách hướng dẫn cách tự diệt côn trùng. Chỉ cần ấn một cái, ta có thể

phun  một  làn  dieldrin  vào  tận  các  ngõ  ngách  trong  cùng  của  mấy  cái  tủ, chân tường hay các góc phòng. 

Nếu chúng ta cảm thấy phiền vì muỗi, bọ chét hay những loài côn trùng xâm hại thân thể khác, chúng ta có rất nhiều thuốc xức, kem bôi, và thuốc xịt lên da hay lên quần áo để chọn. Dù chúng ta đã được cảnh báo rằng một số loại thuốc này sẽ làm tan rã véc-ni, nước sơn hay các loại vải tổng hợp, chúng ta vẫn cho rằng chúng không thể thấm qua da người. Để đảm bảo, người ta luôn sẵn sàng chống côn trùng cắn đốt, một cửa hàng đặc biệt ở

new York quảng cáo có bán chai phun thuốc diệt côn trùng bỏ túi, dễ dàng mang theo khi đi biển, đánh golf hay đi câu. 

Chúng ta  có  thể  đánh  bóng sàn  bằng  loại sáp  đã  được  đảm  bảo  là  diệt hết  côn  trùng  bò  trên  sàn.  Chúng  ta  có  thể  treo  trong  tủ  áo  hay  bỏ  trong https://thuviensach.vn

ngăn  bàn  những  mảnh  vải,  những  túi  vải  tẩm  lindane  để  không  phải  lo bướm đêm đến phá trong 6 tháng. Quảng cáo không hề nói rằng, lindane rất nguy hiểm. Cả các mẫu quảng cáo cũng như những thiết bị phun điện tử

phun  hơi  lindane  đều  không  nói  đến  chuyện  đó  –  họ  nói  rằng,  chúng  an toàn và không có mùi. Nhưng sự thật là Hiệp hội Y khoa Hoa Kỳ cho rằng, những sản phẩm phun hơi lindane nguy hiểm đến nỗi họ đã tiến hành một chiến dịch lớn chống lại những sản phẩm này trên tạp chí của họ. 

Bộ nông nghiệp, trong tập san  Nhà và Vườn của họ, đã khuyên chúng ta phun xịt quần áo bằng dung dịch dầu DDT, dieldrin, chlordane hay bất kỳ

chất diệt bướm đêm phá vải nào khác. Nếu phun quá tay làm đọng lại bột trắng của thuốc trên quần áo, Bộ nông nghiệp nói ta có thể phủi chúng đi mà lại không nhắc ta rằng phải đem quần áo ra phủi ở đâu và như thế nào. 

Sau tất cả những vấn đề này, khi kết thúc một ngày, chúng ta lại có thể gặp thuốc trừ sâu vì đắp chăn có tẩm dieldrin để chống bướm đêm cắn phá vải. 

Việc làm vườn giờ đây gắn chặt với các loại hóa chất siêu độc. Tại mọi cửa hàng ngũ kim, cửa hàng thiết bị sản phẩm làm vườn và siêu thị đều có những  dãy  bán  thuốc  trừ  sâu  dùng  cho  mọi  tình  trạng  vườn  tược.  Người làm vườn nào không tận dụng được những sản phẩm phun xịt chết người này thì bị cho là thiếu năng lực, vì trên trang làm vườn của các báo và đa số các tạp chí chuyên đề, việc sử dụng thuốc được xem là bình thường. 

Các  loại  thuốc  trừ  sâu  phosphate  hữu  cơ  diệt  sâu  nhanh  chóng  được dùng phổ biến cho các bãi cỏ và cây kiểng đến nỗi năm 1960, Hội đồng Y

tế  bang  Florida  thấy  cần  phải  cấm  sử  dụng  thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại trong khu dân cư vì mục đích thương mại nếu không có giấy phép và đáp ứng được các yêu cầu của hội đồng. Trước khi có quy định này, đã có vài người chết vì hợp chất diệt hại phosphate hữu cơ parathion ở Florida. 

Tuy vậy, các quan chức lại gần như không có cảnh báo gì cho những nhà làm  vườn  hay  chủ  hộ  rằng  họ  đang  sử  dụng  những  loại  vật  chất  cực  kỳ

nguy hiểm. Ngược lại, có nhiều thiết bị mới liên tục ra đời để giúp việc sử

dụng độc chất ở các bãi cỏ và các khu vườn được dễ dàng hơn – khiến cho https://thuviensach.vn

người làm vườn phải tiếp xúc với độc chất nhiều hơn. Ví dụ, người ta có thể mua một bộ phận dạng bình để gắn kèm vào vòi tưới cây để khi người ta tưới nước thì tưới kèm cả những hóa chất cực kỳ độc hại như chlordane hay  dieldrin.  Thiết  bị  này  không  chỉ  gây  nguy  hiểm  cho  người  cầm  vòi phun mà nó còn là mối đe dọa cho cộng đồng. Tờ New York Times thấy cần  phải  đưa  ra  cảnh  báo  trên  chuyên  trang  làm  vườn  của  mình  vì  nếu không có cài đặt thiết bị bảo vệ đặc biệt, chất độc có thể ngấm vào nguồn nước  theo  sự  dẫn  ngược  qua  ống  xi-phông.  Xét  về  số  lượng  các  thiết  bị

này  đang  được  sử  dụng,  và  xét  về  số  lượng  cảnh  báo  hiếm  hoi  như  thế, chúng ta có còn phải thắc mắc tại sao nguồn nước công cộng lại bị nhiễm độc nữa không? 

Để lấy ví dụ cho những gì xảy ra với một người làm vườn, chúng ta hãy xem  xét  trường  hợp  của  một  ông  bác  sĩ  –  người  rất  thích  làm  vườn  khi rảnh. Ông bắt đầu dùng DDT và sau đó là malathion cho những bụi hoa và bãi cỏ của mình đều đặn mỗi tuần. Đôi khi ông phun thuốc bằng bình xịt cầm tay, đôi khi qua bộ phận gắn vào vòi tưới cây. làm như vậy, da và quần áo  của  ông  bị  thấm  ướt  thuốc  phun.  Sau  khoảng  một  năm,  ông  bất  ngờ

ngất  xỉu  và  được  đưa  đến  bệnh  viện.  Các  xét  nghiệm  sinh  thiết  mẫu  mỡ

cho  thấy  lượng  tích  lũy  DDT  23  phần  triệu.  Hệ  thần  kinh  bị  tổn  thương rộng khắp mà bác sĩ điều trị đánh giá là tổn thương vĩnh viễn. Thời gian sau, ông ấy sụt cân, bị mỏi mệt nghiêm trọng, các cơ yếu một cách khác thường, là tác động thường thấy của malathion. Tất cả những tác động lâu dài này đều quá nặng khiến vị bác sĩ khó có thể hành nghề được nữa. 

Không chỉ cái vòi tưới cây một thời vô hại, những cái máy cắt cỏ giờ

đây cũng được gắn thêm những thiết bị để phun thuốc diệt sinh vật gây hại. 

Đó là những bộ phận gắn vào máy có thể phun ra một đám hơi trong lúc người ta đẩy máy cắt cỏ qua lại. Người dân ngoại thành không nghi ngờ gì các thiết bị này, để đám hơi từ xăng dầu vốn đã nguy hiểm nay lại có các phân tử thuốc trừ sâu cực nhỏ, làm tăng mức ô nhiễm không khí của nơi họ

ở lên mức mà cả các thành phố cũng khó sánh bằng. 
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Tuy  vậy,  không  có  nhiều  thông  tin  về  những  mối  nguy  hiểm  cho  sức khỏe đến từ xu thế dùng thuốc độc để làm vườn, hay từ những loại thuốc trừ  sâu  dùng ở  nhà;  những  cảnh báo  in trên  nhãn  thuốc  được  in nhỏ một cách đáng ngờ nên không có mấy ai cố đọc hay làm theo. Một xưởng công nghiệp  gần  đây  đã  tìm  hiểu  xem  có  bao  nhiêu  người  đọc  phần  cảnh  báo. 

Khảo sát cho thấy trong số 100 người sử dụng bình phun thuốc trừ sâu và thuốc  xịt,  chỉ  có  không  đến  15  người  có  nhận  thức  về  các  cảnh  báo  trên bình thuốc. 

ngày càng có nhiều người dân ở vùng ngoại ô muốn loại bỏ cỏ mần trầu bằng mọi giá. Những bao đựng hóa chất dùng để loại bỏ thứ cỏ đáng ghét này  ra  khỏi  bãi  cỏ  của  gia  đình  đã  gần  như  trở  thành  một  biểu  tượng. 

Những hóa chất diệt cỏ này được bán dưới những cái tên không bao giờ

thể  hiện  danh  tính  thực  sự  hay  bản  chất  của  chúng.  Để  biết  chúng  chứa chlordane  hay  dieldrin,  người  ta  phải  đọc  kỹ  phần  in  nhỏ  ở  phần  ít  đáng ngờ nhất trên bao. Đoạn miêu tả này thường thấy trong các tiệm ngũ kim hay các cửa hàng cung cấp thiết bị làm vườn. Nó ít khi, hay có thể nói là không bao giờ tiết lộ mối nguy hiểm cho sức khỏe khi con người sử dụng hay thao tác với hóa chất. Thay vì vậy, hình ảnh in trên bao thường thấy là hình ảnh một gia đình hạnh phúc, cha và con vừa cười vừa chuẩn bị phun thuốc, còn trẻ con và chó thì nhạy nhảy trên cỏ. 

Câu hỏi về dư lượng hóa chất trong thực phẩm chúng ta ăn là một vấn đề tranh luận nóng bỏng. Ngành công nghiệp hóa chất nếu không cố phủ

nhận hoàn toàn thì cũng cố dìm nó xuống như một vấn đề chẳng có gì quan trọng. Cùng lúc đó, người ta càng ngày càng cuồng thương hiệu sạch. Họ

ương bướng yêu cầu trong thực phẩm phải hoàn toàn không có thuốc trừ

sâu. Trong tất cả những sự tranh cãi này, đâu là thông tin đúng? 

Theo các văn thư y khoa, mà thật ra chỉ cần dùng thường thức ta cũng biết, những người sống và qua đời trước khi kỷ nguyên của thuốc DDT bắt đầu  (khoảng  năm  1942)  không  hề  có  dấu  vết  DDT  hay  các  loại  thuốc tương tự trong mô của họ. Như đã đề cập ở chương 3, các mẫu mỡ cơ thể
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lấy từ những người dân bình thường từ năm 1954 đến 1956 có dư lượng DDT trung bình là từ 5,3 đến 7,4 phần triệu. Có chứng cứ cho thấy mức trung bình này đã tăng liên tục từ khi đó đến nay, và những người mà nghề

nghiệp của họ buộc phải tiếp xúc với thuốc trừ sâu hoặc có những lần phơi nhiễm đặc biệt với thuốc trừ sâu thì đương nhiên dư lượng còn cao hơn. 

Trong số những người bình thường không có phơi nhiễm thuốc trừ sâu nhiều, có lẽ lượng DDT tích trong mỡ của họ đã thâm nhập vào cơ thể qua thức ăn. Để kiểm chứng phỏng đoán này, một đội các nhà khoa học từ Dịch vụ Y tế Công cộng Hoa Kỳ đã lấy mẫu ở các nhà hàng và các cơ sở chế

biến.   Tất cả các mẫu đều có chứa DDT.  Từ đó, các cuộc điều tra khép lại với kết luận khá hợp lý rằng: “nếu có thì cũng có rất ít loại thực phẩm có thể tin tưởng được là hoàn toàn không có DDT.” 

Lượng thuốc tồn dư trong các bữa ăn có thể rất lớn. Theo một nghiên cứu độc lập của Dịch vụ Y tế Công cộng, phân tích các bữa ăn trong trại giam cho thấy những món như trái cây khô hấp có đến 69,6 phần triệu, còn bánh mì có đến 100,9 phần triệu DDT! 

Trong  bữa  ăn  của  một  gia  đình  trung  lưu,  thịt  và  các  sản  phẩm  từ  mỡ

động vật có dư lượng hydrocarbon clo hóa cao nhất. Đây là do hóa chất tan trong mỡ. Dư lượng ở trái cây và rau củ thường ít hơn. Hóa chất ít bị ảnh hưởng bằng cách rửa – biện pháp duy nhất là lặt bỏ hết lá ngoài đối với các loại rau như rau diếp hay bắp cải, gọt vỏ trái cây và không được tiêu thụ vỏ dưới bất kỳ hình thức nào. Nấu chín cũng không làm mất đi được lượng thuốc tồn dư. 

Sữa là một trong những món hiếm hoi không được phép có thuốc diệt sinh  vật  gây  hại  tồn  dư,  theo  quy  định  của  Cục  Quản  lý  Thực  phẩm  và Dược phẩm. Tuy nhiên, thực ra thì lần nào kiểm tra người ta cũng thấy có dư lượng thuốc trong sữa. Dư lượng thuốc cao nhất có trong bơ và các sản phẩm  chế  biến  từ  sữa  khác.  Năm  1960,  kiểm  tra  461  mẫu  sản  phẩm  như

vậy cho kết quả có đến 1/3 các mẫu có tồn dư thuốc, Cục Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm đánh giá tình huống này là “không hề khích lệ.” 
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Để tìm được một món không có DDT và các chất hóa học liên quan, có lẽ người ta phải đến một hòn đảo xa xôi nguyên sơ, nơi chưa có các tiện nghi của nền văn minh. Thực sự là có một hòn đảo như vậy, ít ra cũng xa tận ngoài biên, ở bờ biển cận Bắc Cực của Alaska – nhưng dù ở tít ngoài đó người ta cũng có thể thấy bóng ma thuốc độc đang kéo đến. Khi các nhà khoa học nghiên cứu khẩu phần ăn tự nhiên của người Eskimo trong khu vực này, họ thấy không có thuốc trừ sâu. Cá tươi và cá khô; mỡ, dầu hay thịt từ hải ly, cá voi beluga, tuần lộc caribou, nai sừng tấm, hải cẩu oogruk, gấu  bắc  cực  và  hải  tượng;  quả  nam  việt  quất,  quả  salmonberry  và  cải rhubarb mọc dại, tất cả đều không bị nhiễm độc cho đến nay. Duy chỉ có một ngoại lệ – hai con cú trắng đến từ thành phố Point Hope có một lượng nhỏ  DDT,  có  lẽ  chúng  đã  hấp  thụ  trong  hành  trình  di  trú  của  mình.  Khi phân  tích  các  mẫu  mỡ  của  người  Eskimo,  các  nhà  khoa  học  thấy  có  dư

lượng DDT nhỏ (từ 0 đến 1,9 phần triệu). lý do thì quá rõ. Những mẫu mỡ

này lấy từ những người rời làng đến bệnh viện Dịch vụ Y tế Công cộng Hoa  Kỳ  ở  Anchorage  làm  phẫu  thuật.  Ở  đó  nền  văn  minh  lấn  lướt  và những bữa ăn trong bệnh viện này có DDT nhiều tương tự như các bữa ăn ở các thành phố đông dân. Chỉ ở vùng văn minh ít ngày mà người Eskimo đã bị nhiễm độc. 

Việc mọi bữa ăn chúng ta ăn đều có hydrocarbon clorinat là hậu quả của việc phun tưới chất độc bảo vệ thực vật gần như khắp thế giới. Nếu người nông dân thận trọng làm theo hướng dẫn trên nhãn dán, việc sử dụng hóa chất nông nghiệp của họ sẽ không để lại dư lượng hơn mức mà Cục Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm cho phép. Tạm gác sang một bên câu hỏi liệu những mức tồn dư cho phép kia có thực sự “an toàn” hay không, chúng ta thừa biết nông dân vẫn thường hay dùng quá liều lượng chỉ định, dùng hóa chất khi quá cận ngày thu hoạch, dùng nhiều loại thuốc trừ sâu trong khi chỉ  cần  một  loại  là  đủ,  và  còn  nhiều  kiểu  sử  dụng  chứng  tỏ  là  người  ta không đọc dòng chữ cảnh báo in nhỏ. 

Ngay  cả  ngành  công  nghiệp  hóa  chất  cũng  nhận  ra  thói  quen  sử  dụng https://thuviensach.vn

thuốc trừ sâu sai lầm của người nông dân và ngành này cảm thấy cần phải dạy rõ cho họ. Một trong những tờ tập san hàng đầu trong ngành gần đây đã  viết:  “nhiều  người  dùng  thuốc  dường  như  không  hiểu  là  họ  sẽ  đẩy lượng thuốc trừ sâu lên quá mức cho phép nên họ dùng liều cao hơn liều khuyến nghị. Và việc sử dụng thuốc trừ sâu bừa bãi để bảo vệ mùa vụ là do ý thích của người nông dân.” 

Các  hồ  sơ  của  Cục  Quản  lý  Thực  phẩm  và  Dược  phẩm  ghi  nhận  rất nhiều  những  trường  hợp  lạm  dụng  thuốc  như  vậy.  Vài  ví  dụ  sau  đây  sẽ

minh  họa  cho  việc  coi  thường  hướng  dẫn  sử  dụng:  Một  người  nông  dân trồng  rau  diếp  dùng  không  chỉ  một  mà  đến  tám  loại  thuốc  trừ  sâu  khác nhau  trên  rau  của  mình  khi  cận  ngày  thu  hoạch,  một  người  vận  chuyển phun parathion độc chết người nhiều gấp 5 lần lượng tối đa cho phép lên cần tây, những người trồng rau diếp sử dụng endrin – loại độc nhất trong các loại thuốc hydrocarbon clo hóa – lên rau dù Cục Quản lý đã cấm mọi dư  lượng  endrin,  và  rau  bina  bị  phun  DDT  chỉ  một  tuần  trước  khi  thu hoạch. 

Còn  có  những  trường  hợp  nhiễm  độc  do  vô  tình  hay  ngẫu  nhiên.  rất nhiều quả cà phê xanh đựng trong bao bố bị nhiễm độc khi vận chuyển vì những chiếc tàu đó cũng đồng thời chở thuốc trừ sâu. Những loại thức ăn đóng gói trong kho thì bị phun DDT, lindane và các loại thuốc trừ sâu khác dưới dạng khí aerosol nhiều lần, thuốc có thể thấm xuyên qua các loại vỏ

bao và thấm nhiều vào thức ăn bên trong. Những thứ thức ăn này càng nằm trong kho lâu thì chúng lại càng bị nhiễm độc và nguy hiểm hơn. 

Với câu hỏi “Vậy sao chính phủ không bảo vệ chúng ta?,” câu trả lời là

“Họ  chỉ  bảo  vệ  ở  một  mức  độ  có  giới  hạn.”  những  hành  động  của  Cục Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm để bảo vệ người tiêu dùng khỏi thuốc diệt sinh vật gây hại bị giới hạn nghiêm trọng bởi hai nguyên do. Thứ nhất, cục chỉ có thẩm quyền đối với các loại thực phẩm thương mại vận chuyển từ  bang  này  sang  bang  khác;  những  thực  phẩm  được  bán  ngay  tại  bang trồng  thì  hoàn  toàn  nằm  ngoài  tầm  kiểm  soát  của  cục,  bất  kể  chúng  vi https://thuviensach.vn

phạm nghiêm trọng thế nào. Nguyên nhân thứ hai và quan trọng hơn cả là sự thiếu hụt thanh tra viên của cục – có không đến 600 người để xử lý tất cả các việc khác nhau. Theo một viên chức của Cục Quản lý Thực phẩm và Dược  phẩm,  chỉ  một  phần  rất  nhỏ  các  nông  sản  thương  mại  vận  chuyển liên bang – chưa được 1% – là có thể kiểm tra được với điều kiện cơ sở

vật chất hiện có, không đủ để có số liệu thống kê đáng kể. Đối với thực phẩm được sản xuất và tiêu thụ trong cùng một bang, tình hình còn tệ hơn vì hầu hết các bang đều không có đầy đủ luật lệ quy định cho lĩnh vực này. 

Hệ thống mà từ đó Cục Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm lập ra giới hạn  cho  phép  nhiễm  độc  tối  đa,  còn  gọi  là  “mức  cho  phép,”  có  những  lỗ

hổng rất rõ. Theo những điều kiện đang phổ biến, mức cho phép này chỉ

tạo sự an tâm trên giấy tờ và tạo ra một ấn tượng phi lý rằng, có thể đặt ra các giới hạn an toàn và mọi người tuân thủ chúng. Xét về mức độ an toàn của việc cho phép phun chất độc lên thực phẩm – phun một chút lên món này, phun một chút lên món kia – nhiều người phản biện với các lý do rất thuyết phục  rằng không có  thứ thuốc  độc  nào  là  an  toàn  cho  thức  ăn  hay nên  dùng  cho  thức  ăn  cả.  Khi  lập  ra  mức  cho  phép,  Cục  Quản  lý  Thực phẩm và Dược phẩm đã xem lại các thí nghiệm về độc chất trên những con vật  chuyên  để  thí  nghiệm  rồi  từ  đó  xác  định  mức  độ  nhiễm  độc  tối  đa không gây ra các triệu chứng trúng độc trên con vật được thử nghiệm. Hệ

thống  này,  vốn  lẽ  là  nhằm  bảo  đảm  an  toàn,  lại  bỏ  qua  rất  nhiều  yếu  tố

quan  trọng.  Một  con  vật  để  làm  thí  nghiệm  sống  dưới  môi  trường  sống nhân tạo có kiểm soát, tiêu thụ một lượng chất độc cụ thể nào đó thì không thể  so  sánh  được  với  một  con  người  không  chỉ  bị  phơi  nhiễm  thuốc  diệt sinh vật gây hại nhiều lần mà còn điều quan trọng nhất là không thể biết được họ bị phơi nhiễm bao nhiêu và không thể kiểm soát được điều kiện phơi nhiễm. Cứ cho là lượng DDT 7 phần triệu trên lá rau diếp trong món bánh mì kẹp mà một người ăn trong bữa trưa là “an toàn,” thì trong bữa ăn đó  còn  những  thực  phẩm  khác,  món  nào  cũng  có  dư  lượng  ở  mức  cho phép, và như ta thấy, lượng thuốc diệt sinh vật gây hại trong thực phẩm mà https://thuviensach.vn

người  đó  ăn  chỉ  là  một  phần,  có  thể  chỉ  một  phần  rất  nhỏ,  trong  tổng  số

lượng  thuốc  mà  người  đó  phơi  nhiễm.  Việc  tích  tụ  hóa  chất  từ  nhiều nguồn khác nhau thế này tạo ra tổng lượng phơi nhiễm nhiều đến không thể đo đếm được. Cho nên thật là vô nghĩa khi bàn về “độ an toàn” của bất kỳ mức dư lượng nào. 

Và còn có những lỗ hổng khác. Các mức cho phép đôi khi được lập ra không  đúng  với  các  đánh  giá  chính  xác  của  các  nhà  khoa  học  thuộc  Cục Quản  lý  Thực  phẩm  và  Dược  phẩm,  như  trong  trường  hợp  được  trích  ở

trang  224ff[6],  hoặc  được  lập  ra  không  dựa  trên  nền  kiến  thức  đầy  đủ  về

loại hóa chất có liên quan. Những thông tin chính xác hơn về sau đã khiến cục  phải  giảm  hay  rút  lại  mức  cho  phép,  nhưng  khi  đó  cộng  đồng  đã  bị

phơi  nhiễm  suốt  mấy  tháng  hay  thậm  chí  là  mấy  năm  mức  độ  hóa  chất nguy hiểm mà cục thừa nhận. Đấy là trường hợp khi cục đặt định mức cho phép dành cho heptachlor nhưng rồi phải thu hồi lệnh sau đó. Đối với các loại hóa chất, không có phương pháp phân tích thực địa nào có tính thực tiễn để áp dụng trước khi loại hóa chất đó được đăng ký. Chính vì vậy các thanh tra rất bực mình trong công tác phát hiện dư lượng thuốc. Khó khăn này cản trở rất nhiều công tác phát hiện “hóa chất nam việt quất,” tức là aminotriazole. Họ cũng thiếu các phương pháp phân tích dành cho một số

loài thuốc trị nấm mốc thường được dùng để tưới lên hạt – những loại hạt mà nếu hết mùa gieo giống không được dùng sẽ có thể trở thành thức ăn cho con người. 

Khi thực hiện, để thiết lập các mức an toàn, họ phải cho phép thức ăn của  công  chúng  bị  nhiễm  độc  hóa  chất  để  nông  dân  và  các  nhà  chế  biến thực phẩm hưởng lợi nhờ chi phí sản xuất rẻ – rồi sau đó bắt người tiêu dùng phải gánh chịu hậu quả khi đánh thuế họ nhằm lấy tiền thuế duy trì cơ quan kiểm soát có nhiệm vụ đảm bảo người tiêu dùng không dính phải liều lượng độc chết người. Nhưng, xét lượng độc tố và độ hại của các hóa chất  nông  nghiệp  hiện  nay,  để  có  thể  thực  hiện  công  tác  kiểm  soát  đích đáng, họ cần một khoản ngân sách rất lớn mà không nhà lập pháp nào dám https://thuviensach.vn

cấp. Vậy nên, cuối cùng người tiêu dùng khốn khổ phải trả thuế mà vẫn bị

nhiễm độc. 

Vậy  đâu  là  giải  pháp?  Trước  hết,  họ  cần  phải  loại  bỏ  những  mức  cho phép đối với các thuốc hydrocarbon clo hóa, thuốc trong nhóm phosphate hữu  cơ  và  các  hóa  chất  có  độc  tính  cao  khác.  Hẳn  sẽ  có  người  phản  đối ngay rằng điều này sẽ làm khó nông dân. Nhưng nếu người ta có cách dùng thuốc trừ sâu để hạn chế dư lượng ở nhiều loại rau quả chỉ còn 7 phần triệu (mức  cho  phép  đối  với  DDT),  hay  1  phần  triệu  (đối  với  parathion),  hay thậm  chí  chỉ  0,1  phần  triệu  đối  với  dieldrin,  vậy  thì  tại  sao  họ  không  thể

cẩn thận hơn chút nữa để hoàn toàn không để lại lượng tồn dư nào? Yêu cầu này thực ra vốn là yêu cầu khi dùng các loại hóa chất như heptachlor, endrin và dieldrin trên một số loại nông sản nhất định. Nếu việc hạn chế

hoàn toàn dư lượng thuốc có thể thực hiện trong các trường hợp đó thì tại sao  không  thể  áp  dụng  được  nó  cho  tất  cả?  nhưng  đây  chưa  phải  là  giải pháp  hoàn  thiện  hay  cuối  cùng,  vì  dư  lượng  thuốc  bằng  không  mà  chỉ  ở

trên giấy tờ thì cũng không có giá trị. Hiện tại, như chúng ta thấy, hơn 99%

thực  phẩm  vận  chuyển liên bang  đều  vượt  qua  trót lọt  mà  không bị kiểm tra. Nhu cầu cấp bách thứ hai chính là Cục Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm cần phải tăng cường nhân lực cho đội ngũ thanh tra, trở nên chú ý và quyết liệt hơn. 

Dù vậy, hệ thống này – đầu độc thực phẩm của chúng ta có chủ đích rồi kiểm soát kết quả – thật giống với nhân vật Hiệp sĩ Bạch Tượng của nhà văn lewis Caroll, nhân vật đã nghĩ đến “kế hoạch nhuộm râu người ta rồi thổi bằng một cái quạt thật to để không còn nhìn thấy râu nữa.” Câu trả lời tối  ưu  chính  là  sử  dụng  những  loại  hóa  chất  ít  độc  hại  hơn  để  mối  nguy hiểm do sử dụng thuốc không đúng cũng theo đó giảm mạnh. Các loại hóa chất như vậy đã có sẵn: các loại thuốc pyrethrin, rotenone, ryania và những loại  chiết  xuất  từ  thực  vật  khác.  Những  chất  tổng  hợp  thay  thế  cho pyrethrin đã được phát triển gần đây, và nước sản xuất cũng đã sẵn sàng để

tăng sản lượng các sản phẩm thiên nhiên này theo nhu cầu thị trường. Đáng https://thuviensach.vn

buồn là công chúng vẫn chưa biết nhiều về bản chất của các loại hóa chất được bán. Một người mua bình thường vẫn bị bối rối hoàn toàn trước quá nhiều loại thuốc sâu, thuốc trừ nấm, thuốc diệt cỏ bày bán mà không biết loại nào an toàn và loại nào độc chết người. 

Bên  cạnh  việc  dùng  các  loại  thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại  ít  nguy  hiểm hơn,  chúng  ta  cũng  nên  tích  cực  tìm  ra  các  phương  pháp  không  sử  dụng hóa chất. Ở California, người ta đã dùng phương pháp gây bệnh cho côn trùng, sử dụng một loại vi khuẩn chỉ đặc biệt tấn công các loại côn trùng nhất định. Phương pháp này đang được thử nghiệm trên nhiều quy mô lớn hơn. Có rất nhiều cách có thể hạn chế côn trùng hiệu quả mà không để lại dư  lượng  thuốc  trong  thực  phẩm  (xem  Chương  17).  Trước  khi  có  sự

chuyển đổi quy mô lớn sang những phương pháp an toàn đó, chúng ta sẽ

khó có thể an tâm vì tình hình này, bằng thường thức mà xét, thật không thể

chấp nhận được. Với tình trạng dùng hóa chất bừa bãi như hiện nay, chúng ta  không  khác  gì  các  vị  khách  của  nhà  Borgia.  (Câu  chuyện  giáo  hoàng Alexander VI mời các hồng y chống đối đến dự tiệc rồi giết họ bằng loại thuốc độc nổi tiếng của gia tộc ông – gia tộc Borgia). 
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Cái Giá Cho Loài Người

K hi cơn sóng hóa chất trong Thời đại công nghiệp ập đến và nhấn chìm môi trường của chúng ta, bản chất tự nhiên của hầu hết các vấn đề sức khỏe nghiêm trọng của cộng đồng đã có sự thay đổi mạnh mẽ. 

Chỉ  mới  hôm  qua,  khi  nhân  loại  còn  phải  chung  sống  trong  nỗi  sợ  hãi những dịch bệnh như đậu mùa, dịch tả, dịch hạch mà chỉ một lần đi qua đã càn  quét  toàn  bộ  các  quốc  gia  đối  mặt  với  chúng.  Nhưng  hiện  nay,  mối quan tâm chính của chúng ta không còn là các sinh vật gây bệnh đã từng có mặt khắp nơi vì môi trường vệ sinh tốt hơn, điều kiện sống tốt hơn, và các loại thuốc mới giúp chúng ta kiểm soát được bệnh nhiễm trùng ở mức độ

cao.  Ngày  nay,  chúng  ta  quan  tâm  đến  mối  nguy  hiểm  khác  đang  ẩn  nấp trong môi trường sống của chúng ta – một mối nguy hiểm mà chính chúng ta đã đưa vào thế giới của mình khi lối sống hiện đại ngày càng phát triển. 

Có rất nhiều vấn đề mới về sức khỏe môi trường – gây nên bởi phóng xạ, bằng tất cả các hình thức của phóng xạ, bởi các dòng hóa chất bất tận trong đó một bộ phận là các loại thuốc diệt sinh vật gây hại đang tác động lên  chúng  ta,  theo  cách  trực  tiếp,  gián  tiếp,  riêng  lẻ  hoặc  tổng  thể.  Sự  có mặt của chúng phủ lên nhân loại một cái bóng đáng sợ không kém bởi vì nó  không  có  hình  dáng  rõ  rệt  và  không  dễ  nhận  biết  được;  vì  đơn  giản chúng ta không thể đoán trước được các hậu quả của việc tiếp xúc cả đời với các tác nhân vật lý và hóa học, mà chúng không phải là một phần trong sự trải nghiệm sinh học của con người. 

“Tất cả chúng ta sống với nỗi sợ hãi sâu thẳm và dai dẳng không biết rằng điều gì có thể làm cho môi trường trở nên tồi bại đến mức con người https://thuviensach.vn

có  thể  chung  số  phận  tuyệt  chủng  với  khủng  long.”  Tiến  sĩ  David  Price thuộc Dịch vụ Y tế Công cộng Hoa Kỳ nói. “Và khó chịu hơn nữa là khi chúng  ta  biết  số  mệnh  của  chúng  ta  có  thể  sẽ  được  định  đoạt  trong  hai mươi năm hoặc nhiều năm hơn nữa trước khi các triệu chứng phát triển.” 

Các loại thuốc diệt sinh vật gây hại nằm ở vị trí nào trong bức tranh về

bệnh môi trường? Chúng ta thấy rằng, hiện nay thuốc trừ sâu đang làm ô nhiễm đất, nước, thức ăn và chúng có đầy quyền lực khi khiến cho những con suối của chúng ta không còn một con cá và vườn tược cũng như đất rừng của chúng ta im lìm không chim chóc. Vậy mà nhân loại, vốn là một phần của tự nhiên, dường như lại muốn làm ngơ trước sự việc ngược đời này. liệu họ có thể thoát khỏi tình trạng ô nhiễm mà hiện nay đã phát tán triệt để trên toàn thế giới? 

Chúng  ta  biết  rằng  chỉ  phơi  nhiễm  một  ít  các  hóa  chất  này,  với  hàm lượng đủ lớn, có thể gây ngộ độc cấp tính ngay lập tức. Nhưng đây không phải là vấn đề chính. Việc người nông dân, những người phun xịt thuốc, những phi công, và những người khác tiếp xúc với số lượng đáng kể các thuốc diệt sinh vật gây hại, dẫn đến bệnh tật hoặc tử vong đột ngột là rất bi thảm và không nên xảy ra. Đối với tất cả mọi người, chúng ta phải quan tâm  nhiều  hơn  nữa  đến  các  tác  hại  chậm  (về  lâu  dài)  khi  hấp  thụ  nhiều lượng  nhỏ  các  loại  thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại,  gây  ô  nhiễm  không  nhìn thấy được cho thế giới chúng ta. 

Các nhà chức trách y tế công cộng đã chỉ ra rằng tác hại về mặt sinh học của hóa chất sẽ tích lũy dần theo thời gian dài, và nguy hiểm tác động đến từng người phụ thuộc vào tổng số những lần tiếp xúc trong suốt cuộc đời của họ. Chính vì những lý do này, các mối nguy hiểm dễ dàng bị bỏ qua. 

Bản tính con người thường xem nhẹ những điều có vẻ chỉ là mối đe dọa mơ  hồ  về  một  thảm  họa  trong  tương  lai.  “Theo  lẽ  tự  nhiên,  đa  số  con người chỉ ấn tượng và ghi nhớ những dịch bệnh có triệu chứng rõ ràng,” 

một bác sĩ thông thái, bác sĩ rené Dubos nói, “Tuy nhiên những kẻ thù nguy hiểm nhất lại âm thầm đi vào cơ thể họ.” 
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Đối với mỗi chúng ta, khi nói về chim cổ đỏ ở Michigan hoặc cá hồi ở

Miramichi, đây là một vấn đề của sinh thái, của mối tương quan, và của sự

phụ thuộc  lẫn  nhau.  Chúng ta  đầu  độc  những  con  sâu  bọ cánh lông trong con  suối và  như  thế  cá hồi sẽ  giảm bớt lại và  chết đi. Chúng ta  đầu  độc những con ruồi nhuế trong hồ và chất độc đó đi từ mắt xích này đến mắt xích khác của chuỗi thức ăn và không lâu sau chim chóc hai bên bờ hồ sẽ

trở  thành  nạn  nhân  của  chất  độc  này.  Chúng  ta  phun  thuốc  trừ  sâu  lên những  cây  du  và  như  thế  mùa  xuân  những  năm  về  sau,  không  còn  nghe thấy  khúc  hát  của  những  chú  chim  cổ  đỏ  nữa,  không  phải  vì  chúng  ta  đã phun xịt trực tiếp lên những chú chim cổ đỏ, mà bởi vì chất độc lan truyền đi, từng bước, thông qua vòng tuần hoàn quen thuộc: lá cây du – giun đất –

chim cổ đỏ. Những vấn đề này là sự thật ai cũng biết, dễ dàng thấy được và  cũng  là  một  phần  của  thế  giới  hữu  hình  xung  quanh  chúng  ta.  Chúng phản ánh số phận sống – chết mà các nhà khoa học gọi đó là sinh thái học. 

Nhưng vẫn còn có một hệ sinh thái bên trong cơ thể của chúng ta. Trong thế giới vô hình này, những nguyên nhân tuy nhỏ lại sản sinh ra những hậu quả vô cùng hãi hùng. Hậu quả này, hơn thế nữa, thường có vẻ bề ngoài không liên quan đến nguyên nhân, xuất hiện trong một bộ phận cơ thể xa khu vực chính bị tổn thương. Một tổng kết mới đây của hiện trạng nghiên cứu y khoa nhận định: “Thay đổi tại một điểm, thậm chí trong một phân tử, có thể tác động dội lại suốt toàn bộ hệ thống để hình thành những thay đổi trong những mô và tế bào dường như không mấy liên quan.” Khi một ai đó quan tâm đến cách hoạt động bí ẩn và tuyệt vời của cơ thể con người, thì nguyên nhân và hậu quả là những mối quan hệ không đơn giản và không dễ

dàng chứng minh được. Chúng có thể được phân chia một cách rộng rãi về

không gian và thời gian. Việc khám phá tác nhân của bệnh tật và chết chóc phụ thuộc vào việc bệnh nhân đó xâu chuỗi lại với nhau nhiều sự việc có vẻ

như  không  liên  quan  và  khác  biệt,  đã  phát  triển  thông  qua  nhiều  nghiên cứu, trong những lĩnh vực riêng biệt nhau trên phạm vi rộng. 

Chúng ta quen với việc chờ đợi những tác động lớn và tức thời, cũng https://thuviensach.vn

như  quen  với  việc  phớt  lờ  hết  những  kết  quả  khác.  Chúng  ta  sẽ  không chấp nhận sự tồn tại của các mối nguy hại, trừ phi điều này xuất hiện ngay lập tức và tồn tại ở hình dạng có thể nhìn thấy mà chúng ta không thể nào bỏ qua được. Thậm chí, các nhà nghiên cứu gặp trở ngại do không có đầy đủ các biện pháp phát hiện tình trạng ban đầu của tổn thương. Sự thiếu hụt các  biện  pháp  tinh  tế  thích  hợp  cho  việc  phát  hiện  tổn  thương  trước  khi xuất  hiện  triệu  chứng  là  một  trong  những  vấn  đề  lớn  không  giải  quyết được trong y học. 

“Nhưng,” sẽ có người phản đối, “Tôi đã sử dụng thuốc trừ sâu Dieldrin nhiều lần trên bãi cỏ nhưng chưa bao giờ bị co giật giống như những người phun xịt của Tổ chức Y tế Thế giới – như vậy thì thuốc này không gây hại cho tôi.” Không đơn giản như vậy. Dù không có những triệu chứng dữ dội và đột ngột nhưng khi cầm những hóa chất này trên tay, con người không thể nào ngờ rằng những hóa chất độc hại này đang trữ lại trong người của họ.  Như  chúng  ta  đã  biết,  hydrocarbon  clo  hóa  tích  trữ  và  thấm  dần,  bắt đầu từ liều dùng nhỏ nhất. Các chất độc hại được tích dần trong các mô mỡ của cơ thể. Khi trữ lượng chất béo bị lấy đi, thì chất độc sẽ tấn công nhanh chóng. Một tạp chí y khoa mới đây của new Zealand đã đưa ra một minh  chứng.  Một  người  đàn  ông  đang  được  điều  trị  béo  phì,  bỗng  nhiên phát  triển  các  triệu  chứng  ngộ  độc.  Qua  quá  trình  kiểm  tra,  phát  hiện  mỡ

của ông ấy có trữ dieldrin, chất này được giải phóng khi ông ấy đã giảm cân. Điều tương tự cũng có thể xảy ra khi sụt cân do bệnh. 

Các kết quả của việc tích trữ, mặt khác, có thể còn khó thấy hơn. Nhiều năm trước, tạp chí của Hiệp hội Y khoa Hoa Kỳ đã cảnh báo mạnh mẽ về

những mối nguy hiểm của việc tích thuốc trừ sâu trong mô mỡ, họ đã chỉ ra rằng  với  các  loại  thuốc  và  hóa  chất  bị  tích  lũy  vào  cơ  thể  cần  phải  thận trọng nhiều hơn so với những loại không có xu hướng tích trữ vào mô. Mô mỡ, loại mô đã được cảnh báo, không chỉ đơn thuần là nơi lắng đọng chất béo (chiếm khoảng 18% trọng lượng cơ thể) mà còn có nhiều chức năng quan trọng, nếu bị trữ chất độc có thể gây nên trở ngại. Hơn thế nữa, các https://thuviensach.vn

chất béo được phân phối đi rất rộng trong các cơ quan và các mô của toàn cơ thể,  thậm chí  còn  là  thành  phần  cấu tạo  của các  màng  tế  bào.  Vì vậy, cần phải nhớ rằng: các thuốc trừ sâu tan trong chất béo sẽ tích trữ dần vào các  tế  bào  riêng  lẻ,  đây  là  vị  trí  chúng  ở  lại  để  cản  trở  hầu  hết  các  chức năng oxy hóa và sản sinh năng lượng thiết yếu. Khía cạnh quan trọng của vấn đề này sẽ được đề cập ở chương sau. 

Một  trong  những  dữ  kiện  quan  trọng  về  các  thuốc  trừ  sâu  có hydrocarbon clo hóa là chúng ảnh hưởng đến gan. Trong tất cả các cơ quan của cơ thể, gan là bộ phận có nhiệm vụ đặc biệt nhất. Vì gan điều khiển rất nhiều hoạt động thiết yếu, chỉ một hư hại nhỏ nhất của gan cũng dẫn đến hậu quả nghiêm trọng. Không chỉ vì gan cung cấp mật cho quá trình tiêu hóa chất béo mà còn bởi vì vị trí của gan và các con đường tuần hoàn đặc biệt,  các  con  đường  này  hội  tụ  lại  với  gan,  gan  nhận  máu  trực  tiếp  từ

đường tiêu hóa và tham gia sâu vào quá trình trao đổi chất của tất cả các loại thực phẩm chính. gan lưu trữ đường dưới dạng glycogen và giải phóng nó như glucose theo số lượng được đo lường cẩn thận, để giữ cho lượng đường trong máu ở mức bình thường. gan tạo nên protein cho cơ thể, bao gồm một vài thành phần thiết yếu của huyết thanh có liên quan đến việc đông máu. gan chứa cholesterol với mức độ thích hợp trong huyết thanh và làm các hormone nam giới và nữ giới bất hoạt khi chúng vượt quá mức. 

gan  cũng  là  nơi  lưu  trữ  nhiều  loại  vitamin,  một  vài  loại  vitamin  lần  lượt đóng góp thích hợp vào chức năng gan. 

Nếu không có được lá gan hoạt động bình thường thì cơ thể sẽ bị giải trừ – không có khả năng chống chọi lại các chất độc khác nhau liên tục tấn công nó. Một trong những chất độc này là các sản phẩm phụ của quá trình trao  đổi chất,  đây  là  quá  trình mà  gan  khử  độc  một  cách  nhanh  chóng  và hiệu quả bằng việc rút lượng nitrogen của các chất độc. Đối với các chất độc không có vị trí bình thường trong cơ thể cũng có thể bị gan khử độc. 

Các  thuốc  trừ  sâu  “vô  hại”  như  malathion  và  methoxychlor  thì  ít  độc  hại hơn các họ hàng của chúng, vì có một loại enzyme trong gan có thể xử lý https://thuviensach.vn

chúng, thay thế các phân tử của chúng, để chức năng gây hại được giảm đi. 

Theo  cách  tương  tự, gan  xử  lý đa  số các  chất  độc  hại  mà  chúng  ta  được tiếp xúc. 

Con đường chống lại các chất độc xâm nhập từ bên ngoài hoặc các chất độc từ bên trong hiện giờ đã bị yếu lại và đang vỡ vụn. Một lá gan bị phá hoại bởi các loại thuốc diệt sinh vật gây hại thì không chỉ mất khả năng bảo vệ chúng ta khỏi các chất độc, mà toàn bộ các phạm vi hoạt động của nó còn có thể bị cản trở. Không chỉ là những hậu quả ảnh hưởng sâu rộng, mà còn bởi vì chúng đa dạng và sự thật là chúng có thể không xuất hiện ngay lập tức, cho nên không được xem là nguyên nhân thực sự. 

Trong mối liên hệ với việc sử dụng gần như phổ biến của thuốc trừ sâu gây độc hại cho gan, cũng ghi nhận được sự gia tăng mạnh của bệnh viêm gan bắt đầu từ những năm 1950, và nó đang tiếp tục tăng lên kèm theo dao động bất thường. Bệnh xơ gan cũng được báo cáo là đang gia tăng. Trong khi đó, làm việc với con người thực sự khó khăn hơn rất nhiều so với khi làm  việc  với  các  động  vật  trong  phòng  thí  nghiệm;  để  chứng  minh  rằng nguyên  nhân  A  dẫn  đến Kết quả  B, chỉ  cần dùng thường  thức  cũng  thấy mối quan hệ giữa tỷ lệ tăng cao của bệnh gan và sự lan tràn các chất độc hại gan trong môi trường không chỉ là một sự trùng khớp ngẫu nhiên. Cho dù hydrocarbon clo hóa có phải là nguyên nhân chính hay không, thì trong trường hợp chúng ta tự tiếp xúc với các chất độc hại khó mà chứng minh được  khả  năng  gây  hại  của  chúng  đến  gan  và  làm  cho  gan  ít  kháng  bệnh hơn. 

Cả hai loại chính của thuốc trừ sâu, là hydrocarbon clo hóa và phosphate hữu  cơ,  đều  ảnh  hưởng  trực  tiếp  đến  hệ  thần  kinh,  mặc  dù  có  chút  khác biệt. Điều này đã được làm rõ bởi rất nhiều cách thí nghiệm trên động vật và  cũng  như  bởi  các  quan  sát  ở  người.  Như  đối  với  thuốc  trừ  sâu  DDT, một loại thuốc trừ sâu hữu cơ mới đầu tiên, được sử dụng rộng rãi, nó có tác động chính lên hệ thần kinh trung ương của con người; tiểu não và vỏ

não  vận  động  cao  hơn  được  cho  là  có  các  vùng  chủ  yếu  bị  ảnh  hưởng. 
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Những  cảm  giác  bất  thường  như:  cảm  giác  kiến  bò,  nóng  rát  hay  ngứa, cũng như rung động hoặc thậm chí co giật có thể xảy đến sau khi bị phơi nhiễm với một lượng đáng kể, theo giáo trình chuẩn về độc chất học. 

Kiến thức đầu tiên của chúng tôi về các triệu chứng khi bị ngộ độc cấp tính DDT đã được cung cấp bởi nhiều nhà điều tra Anh, họ đã cố tình tự

tiếp  xúc  để  tìm  hiểu  những  hậu  quả.  Hai  nhà  khoa  học  tại  Phòng  Thí nghiệm Sinh lý học Hải quân Hoàng gia Anh đã cho DDT hấp thụ qua da bằng cách tiếp xúc trực tiếp với những bức tường được phủ một lớp sơn tan trong nước, có chứa 2% DDT, được che bởi một màng dầu mỏng. ảnh hưởng trực tiếp lên hệ thần kinh có thể thấy rõ, thông qua sự mô tả các dấu hiệu một cách hùng hồn của họ: “Sự mệt mỏi, nặng nề, và đau chân tay là điều  thực  tế  nhất  và  các  trạng  thái  tinh  thần  cũng  là  điều  gây  đau  đớn nhất... [có cảm giác] cực khó chịu… chán ghét vô cùng đối với bất kỳ loại công việc nào... một cảm giác bất lực về tinh thần khi giải quyết các nhiệm vụ tinh thần đơn giản nhất. Đôi khi có những cơn đau khớp khá dữ dội.” 

Một  nhà  thí  nghiệm  người  Anh  khác,  người  đã  bôi  dung  dịch  acetone chứa DDT lên da, đã tường thuật lại sự nặng nề và đau tay chân, sự yếu ớt của các cơ, và “các cơn co thắt căng thẳng thần kinh cực độ.” Ông ấy đã nghỉ một ngày và đã phục hồi trở lại, nhưng khi trở lại với công việc, tình trạng sức khỏe của ông ấy lại xấu đi. Ông ấy phải nằm trên giường suốt 3

tuần, chịu  đựng  khổ sở  bởi đau  liên tục  ở  chân tay, mất ngủ, căng thẳng thần  kinh,  và  cảm  giác  lo  lắng  cấp  tính.  Thỉnh  thoảng,  có  các  cơn  rung động toàn bộ cơ thể của ông ta – kiểu rung khá quen thuộc của những chú chim  bị  nhiễm  độc  bởi  DDT.  Nhà  thí  nghiệm  này  đã  mất  10  tuần  không làm việc, và đến cuối năm, khi vụ việc của ông được báo cáo trong một tạp chí y học của Anh, thì ông ấy vẫn chưa hoàn toàn phục hồi. 

(Dù có bằng chứng này, một số nhà nghiên cứu người Mỹ vẫn tiến hành một thử nghiệm với DDT trên đối tượng tình nguyện viên, đã bác bỏ chứng bệnh đau đầu và “cơn đau trong từng chiếc xương” như thể “rõ ràng là có nguồn gốc loạn thần kinh chức năng”). 
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Hiện  nay,  có  nhiều  trường  hợp  được  ghi  nhận  trong  đó  có  cả  những triệu  chứng  và  toàn  bộ  quá  trình  căn  bệnh  chỉ  rõ  các  loại  thuốc  trừ  sâu chính là nguyên nhân. Điển hình như, một bệnh nhân đã bị phơi nhiễm một loại thuốc trừ sâu, các triệu chứng của ông đã giảm khi được điều trị, đã bao gồm việc loại trừ tất cả các loại thuốc trừ sâu khỏi môi trường của ông và đáng kể nhất là các triệu chứng của ông trở lại mỗi khi tiếp tục tiếp xúc các hóa chất đã mắc phải. loại chứng cứ này – và không cần thêm loại nào khác nữa – hình thành nên kiến thức căn bản của một số lượng lớn các liệu pháp  y  tế  trong  nhiều  chứng  bệnh  rối  loạn  khác.  Không  có  lý  do  gì  điều này  không  được  dùng  như  một  lời  cảnh  báo  rằng,  thật  không  hợp  lý  khi liều mình với “khả năng thất bại đã được dự tính trước” của việc làm cho thuốc diệt sinh vật gây hại tràn ngập môi trường của chúng ta. 

Tại  sao  mọi  người  không  có  cùng  triệu  chứng  khi  xử  lý  và  sử  dụng thuốc trừ sâu? Đây là vấn đề về sự nhạy cảm của từng cá nhân. Có một số

bằng chứng cho thấy rằng phụ nữ dễ bị mắc phải hơn nam giới, người trẻ

dễ mắc hơn người trưởng thành, những người ít vận động, ở trong nhà dễ

mắc  hơn  những  người  sống  một  cuộc  sống  khỏe  khi  làm  việc  hoặc  vận động  ngoài  trời.  ngoài  những  khác  biệt  này  là  những  điều  khác  nhưng không thực tế, vì chúng vô hình. Điều khiến cho một người bị dị ứng bụi hay phấn hoa, dễ nhạy cảm với chất độc, hoặc dễ bị nhiễm trùng trong khi người khác thì không, hiện nay đang là một ẩn số y học không có lời giải thích. Vấn đề đấy vẫn tồn tại và ảnh hưởng đáng kể đến số lượng dân số. 

Một số bác sĩ ước tính rằng có khoảng 1/3 số bệnh nhân của họ hoặc nhiều hơn, cho thấy các dấu hiệu của nhạy cảm, và con số đó đang tăng lên. Và không may, sự nhạy cảm có thể đột ngột phát triển trong một người, trước đó vốn không nhạy cảm. Thực tế, một số nhà y học tin rằng sự phơi nhiễm không  liên  tục  với  các  hóa  chất  có  thể  tạo  ra  loại  dễ  nhạy  cảm  này.  nếu điều này là sự thật, có thể giải thích tại sao một vài nghiên cứu trên người phải chịu sự tiếp xúc liên tục trong nghề nghiệp lại đưa ra rất ít bằng chứng về ảnh hưởng của chất độc. Bằng sự tiếp xúc liên tục của họ với hóa chất, https://thuviensach.vn

khiến cơ thể họ bớt nhạy đi – giống như một bác sĩ chuyên trị dị ứng khiến các  bệnh  nhân  của  ông  ấy  giảm  bớt  nhạy  cảm  nhờ  tiêm  một  lượng  nhỏ

chất dị ứng và lặp đi lặp lại. 

Toàn bộ vấn đề của ngộ độc thuốc diệt sinh vật gây hại là vô cùng phức tạp  bởi  vì  thực  sự  không  giống  như  các  động  vật  thí  nghiệm  sống  trong những  điều  kiện  được  kiểm  soát  cố  định,  con  người  không  chỉ  bị  phơi nhiễm  với  một  loại  hóa  chất  duy  nhất.  giữa  các  thuốc  trừ  sâu  chính  với nhau,  giữa  chúng  với  các  hóa  chất  khác,  có  những  sự  tương  tác  và  có những tiềm năng rất đáng sợ. Cho dù bị thải ra đất, nước hoặc máu người, những  hóa  chất  không  liên  quan  này  không  còn  tách  biệt;  có  những  thay đổi bí ẩn  và  không nhìn thấy được,  mà  nhờ  đó một  chất  sẽ  làm thay  đổi sức mạnh của chất khác để gây hại. 

Thậm  chí  có  một  sự  tương  tác  giữa  hai  nhóm  thuốc  trừ  sâu  chính thường  được  cho  là  có  tác  dụng  hoàn  toàn  khác  biệt.  Sức  mạnh  của phosphate  hữu  cơ,  những  kẻ  đầu  độc  các  dây  thần  kinh  bảo  vệ  enzyme cholinesterase,  có  thể  mạnh  hơn  nếu  trước  đó  cơ  thể  đã  tiếp  xúc  với hydrocarbon clo hóa, chất làm tổn thương gan. Điều này bởi vì, khi chức năng  gan  bị  rối  loạn,  mức  độ  cholinesterase  giảm  xuống  dưới  mức  bình thường. Tác dụng trầm cảm được thêm vào của phosphate hữu cơ sau đó có thể đủ để kết tủa các triệu chứng cấp tính. Và như chúng ta đã thấy, một cặp phosphate hữu cơ có thể tự tương tác với nhau theo chiều hướng tăng độc tính lên gấp trăm lần. 

Hoặc  là  các  phosphate  hữu  cơ  có  thể  tương  tác  với  nhiều  loại  thuốc khác hoặc với các chất tổng hợp, phụ gia – ai có thể đưa ra được số lượng vô hạn các chất nhân tạo mà hiện nay đang thâm nhập khắp thế giới của chúng ta? 

Ảnh hưởng của một chất hóa học thiên nhiên được cho là vô hại có thể

bị  thay  đổi  đáng  kể  do  tác  động  của  một  chất  hóa  học  khác;  một  trong những  ví  dụ  cụ  thể  nhất  đó  là  một  họ  hàng  gần  của  DDT  được  gọi  là methoxychlor.  (Thực  sự,  methoxychlor  có  thể  không  tách  khỏi  các  chất https://thuviensach.vn

nguy hiểm như đã từng biết, đối với nghiên cứu gần đây trên động vật thí nghiệm  cho  thấy  một  tác  động  trực  tiếp  vào  tử  cung  và  tác  dụng  gây  trở

ngại mạnh trên một số các hormone tuyến yên – nhắc nhở chúng ta một lần nữa  rằng  đây  là  những  hóa  chất  có  tác  dụng  sinh  học  rất  lớn.  Một  số

nghiên cứu khác cho thấy methoxychlor tiềm tàng khả năng có thể gây tổn hại cho thận.) Bởi vì, khi đứng ra một mình, nó không thể tích tụ cho bất kỳ phạm vi lớn nào, cho nên chúng ta cho rằng methoxychlor là hóa chất an toàn. nhưng điều này không thực sự đúng hoàn toàn. nếu gan đã bị phá hủy  bởi  một  tác  nhân  khác,  và  methoxychlor  được  trữ  vào  cơ  thể  nhiều hơn 100 lần tỷ lệ bình thường, thì nó sẽ bắt chước DDT với tác động kéo dài lên hệ thần kinh. Tuy nhiên, các tổn thương gan dẫn đến điều này có thể là nhẹ, được xem như cho qua, không được chú ý đến. Đó có thể là kết quả  của  bất  kỳ  tình  huống  phổ  biến  nào  –  như  là  sử  dụng  thuốc  trừ  sâu khác, sử dụng một chất lỏng làm sạch có chứa tetrachlorid carbon (CCl4), hoặc dùng một trong những loại gọi là thuốc an thần, một số (nhưng không phải tất cả) hydrocarbon clo hóa trong số đó được clo hóa và có thể sở hữu sức mạnh gây tổn hại cho gan. 

Sự tổn hại đến hệ thần kinh không được định nghĩa là ngộ độc cấp tính; cũng có thể có các tác động chậm (về lâu dài) từ việc phơi nhiễm. Sự tổn hại  về  lâu  dài  đến  não  hoặc  các  dây  thần  kinh  đã  được  báo  cáo  đối  với methoxychlor và những chất khác. Đối với dieldrin, bên cạnh các hậu quả

ngay tức thời, có thể có những tác động chậm về lâu dài, đa dạng từ “mất trí  nhớ,  mất  ngủ,  ác  mộng  cho  đến  bị  điên  (rối  loạn  tâm  lý).”  Đối  với lindane, dựa theo những kết quả y khoa, trữ một lượng lớn trong não và mô hoạt động của gan có thể gây ra “ảnh hưởng lâu dài và sâu rộng lên hệ thần kinh  trung  ương.”  Tuy  nhiên,  loại  hóa  chất  này,  một  dạng  của  benzene hexachloride  (benzene  hexaclorua),  được  sử  dụng  nhiều  trong  máy  phun, thiết  bị phun ra dòng hơi thuốc  diệt côn  trùng  trong  nhà  cửa,  văn  phòng, nhà hàng. 

Những phosphate hữu cơ này, thường chỉ được xem xét trong mối quan https://thuviensach.vn

hệ với những biểu hiện mãnh liệt của chúng trong ngộ độc cấp tính, cũng có sức mạnh tạo ra sự tổn hại lâu dài về vật lý đến các mô thần kinh và, dựa theo những nghiên cứu mới đây, gây rối loạn tâm thần. Nhiều trường hợp bị tê liệt chậm đã xảy ra sau khi sử dụng một trong những thuốc diệt côn trùng này hoặc một loại thuốc diệt côn trùng khác. Chuyện quái gở xảy ra thời kỳ cấm rượu ở Hoa Kỳ trong khoảng năm 1930 là một điềm báo của những gì sắp đến. Điều này xảy ra không phải bởi một loại thuốc trừ

sâu  mà  vì  một  chất  thuốc  hóa  học  thuộc  cùng  nhóm  của  thuốc  sâu phosphate hữu cơ. Trong suốt giai đoạn đó, một số chất làm thuốc đã được sử dụng tạm thời để thay thế cho rượu thì được miễn luật cấm. Một trong những chất này là gừng Jamaica. Tuy nhiên, sản phẩm này của  Dược điển Hoa Kỳ thì đắt tiền, và những người buôn lậu rượu đã nghĩ ra ý tưởng làm gừng Jamaica giả. Họ đã thành công rực rỡ đến mức sản phẩm giả mạo của họ đã vượt qua được những cuộc kiểm tra hóa học và lừa được các nhà hóa học của chính phủ. Để gừng giả có mùi vị cần thiết, họ đã đưa vào đó một chất hóa học mang tên triorthocresyl phosphate. Chất hóa học này, giống như  là  parathion  và  các  họ  hàng  của  nó,  phá  hủy  đi  enzyme  bảo  vệ

cholinesterase.  Và  hậu  quả  của  việc  uống  sản  phẩm  của  những  kẻ  buôn rượu lậu, khoảng 15.000 người đã mắc chứng tê liệt cơ chân, đây là tình trạng mà ngày nay được gọi là “Tê liệt gừng (ginger paralysis).” loại tê liệt này còn kèm theo sự phá hủy vỏ bọc dây thần kinh và sự thoái hóa các tế

bào sừng trước của tủy sống. Khoảng hai thập kỷ sau đó, nhiều phosphate hữu cơ khác dần được sử dụng như các loại thuốc trừ sâu, như chúng ta đã thấy, và không lâu sau các trường hợp gợi nhớ giai đoạn bị tê liệt gừng bắt đầu  xảy  ra.  Có  một  công  nhân  nhà  kính  tại  Đức  đã  bị  tê  liệt  nhiều  tháng trời, sau khi trải qua những triệu chứng ngộ độc nhẹ trong một vài lần sau khi sử dụng parathion. Sau đó, một nhóm ba công nhân nhà máy hóa học đã bị ngộ độc cấp tính kể từ khi phơi nhiễm với các loại thuốc trừ sâu khác thuộc nhóm này. Họ phục hồi sau khi điều trị, nhưng mười ngày sau đó, hai người trong số họ đã bị yếu cơ chân. Triệu chứng này kéo dài mười tháng https://thuviensach.vn

ở một người trong số họ, người còn lại, là một nhà hóa học trẻ, thì bị ảnh hưởng  nghiêm  trọng  hơn,  cô  bị  tê  liệt  cả  hai  chân  và  thêm  cả  hai  tay  và cánh tay. Hai năm sau đó, khi trường hợp của cô được báo cáo trên một tạp chí y khoa, thì cô ấy vẫn chưa thể đi lại được. 

Loại thuốc trừ sâu chịu trách nhiệm trong những trường hợp này đã bị

bài  trừ  khỏi  thị  trường,  nhưng  một  vài  trong  số  chúng  đang  còn  sử  dụng hiện nay có thể sẽ gây hại. Malathion (loại ưa chuộng của các nhà vườn) đã gây ra yếu cơ trầm trọng khi thí nghiệm trên gà. Nó còn kèm theo (giống như tê liệt gừng) sự phá hủy vỏ bọc của dây thần kinh tọa và dây thần kinh xoắn ốc. 

Tất  cả  những  hậu  quả  của  việc  ngộ  độc  phosphate  hữu  cơ,  nếu  còn sống,  có  thể  lại  là  một  khởi  đầu  tồi  tệ  hơn.  Xét  thấy  những  thiệt  hại nghiêm trọng mà chúng gây ra cho hệ thống thần kinh, có lẽ không thể nào tránh  khỏi  việc  những  thuốc  trừ  sâu  này  cuối  cùng  cũng  sẽ  kết  nối  đến bệnh tâm thần. Sự kết nối đó mới đây đã được cung cấp bởi các nhà điều tra tại Đại học Melbourne và Bệnh viện Prince Henry tại Melbourne, họ đã báo  cáo  16  trường  hợp  mắc  bệnh  tâm  thần.  Tất  cả  đều  có  lịch  sử  phơi nhiễm lâu dài với thuốc trừ sâu phosphate hữu cơ. Có ba người là nhà khoa học  kiểm  tra  hiệu  quả  của  thuốc  xịt;  8  người  làm  việc  trong  nhà  kính;  5

người là công nhân nông trại. Các triệu chứng của họ đa dạng từ việc giảm sút trí nhớ cho đến các phản ứng tâm thần phân liệt và trầm cảm. Tất cả

đều  có  tiền  sử  bệnh  bình  thường  trước  khi  các  chất  hóa  học  họ  sử  dụng phản ứng lại và hạ gục họ. 

Tác  hại  của  thuốc  trừ  sâu  cũng  được  tìm  thấy,  như  chúng  ta  đã  thấy, phân tán rộng rãi trên toàn y văn, đôi khi liên quan đến các hydrocarbon clo hóa,  đôi  khi  trên  các  phosphate  hữu  cơ.  Nhầm  lẫn,  hoang  tưởng,  mất  trí nhớ, điên cuồng (rối loạn tâm lý) – một cái giá đắt phải trả cho sự hủy diệt tạm thời một vài loài côn trùng, tuy nhiên, cái giá mà chúng ta vẫn tiếp tục phải  trả  khi cố  sử  dụng hóa  chất  đó là  sự  tấn công  trực tiếp vào  hệ  thần kinh của mình. 

https://thuviensach.vn

[image: Image 17]

https://thuviensach.vn

13

Qua Khung Cửa Hẹp

N hà nghiên cứu sinh vật học George Wald đã từng so sánh công trình nghiên cứu của mình có chủ đề chuyên sâu về sắc tố thị giác của mắt như “Một chiếc cửa sổ nhỏ hẹp mà qua đó khi nhìn từ xa chúng ta chỉ có thể thấy được một tia sáng. Khi chúng ta càng đến gần hơn, cảnh vật càng rộng hơn, và đến cuối cùng, vẫn là qua chiếc cửa sổ nhỏ hẹp này mà chúng ta nhìn được cả vũ trụ.” 

Chính vì thế chỉ khi chúng ta tập trung, đầu tiên là vào từng tế bào của cơ thể, sau đó đến những cấu trúc nhỏ bé bên trong tế bào, và cuối cùng là các phản ứng tối thượng của các phân tử trong những cấu trúc đó – chỉ khi chúng ta làm điều đó, chúng ta mới có thể hiểu được ảnh hưởng quan trọng và  sâu  rộng  nhất  của  việc  đưa  bừa  bãi  các  hóa  chất  bên  ngoài  vào  môi trường bên trong cơ thể chúng ta. Chỉ đến gần đây, nghiên cứu y tế mới đề

cập đến chức năng của từng tế bào trong việc tạo ra năng lượng không thể

thiếu cho sự sống. Cơ chế sản xuất năng lượng đặc biệt của cơ thể không chỉ là cơ sở cho sức khỏe mà còn cho cả sự sống. Năng lượng đó thậm chí còn quan trọng hơn cả các cơ quan thiết yếu nhất, vì không có sự oxy hóa sản xuất năng lượng thì không một chức năng nào trong cơ thể có thể thực hiện được. Vậy mà đặc tính của các hóa chất được sử dụng để chống lại côn trùng, các loài gặm nhấm, và cỏ dại là chúng có khả năng tấn công trực tiếp vào hệ thống này và phá vỡ cơ chế thực hiện chức năng kỳ diệu của tế

bào. 

nghiên  cứu  giúp  chúng  ta  hiểu  được  sự  oxy  hóa  tế  bào  là  một  trong những thành tựu đáng kể nhất trong sinh vật học và hóa sinh học. Bảng ghi https://thuviensach.vn

danh  của  những  người  đóng  góp  vào  công  việc  này  gồm  tên  của  nhiều người từng đạt giải nobel. Từng bước, nghiên cứu này được tiếp tục trong khoảng một phần tư thế kỷ, sử dụng cả những công trình trước đó để làm nền tảng. Thậm chí nó còn chưa được hoàn thiện chi tiết. Và chỉ trong thập kỷ  vừa  qua,  tất  cả  những  mảng  nghiên  cứu  khác  nhau  đã  hình  thành  nên một  nghiên  cứu  trọn  vẹn  để  oxy  hóa  sinh  học  có  thể  trở  thành  một  phần trong  kiến  thức  chung  của  các  nhà  sinh  vật  học.  Quan  trọng  hơn,  những người làm việc trong lĩnh vực y học được đào tạo cơ bản trước năm 1950

đã có rất ít cơ hội để nhận ra được tầm quan trọng then chốt của quá trình này và sự nguy hiểm của việc phá vỡ nó. 

Công  việc  tối  thượng  của  sản  xuất  năng  lượng  được  thực  hiện  không chỉ trong mọi cơ quan riêng biệt mà là trong mọi tế bào của cơ thể. Một tế

bào sống, cũng như một ngọn lửa, đốt cháy nhiên liệu để tạo ra năng lượng cần thiết cho sự sống. Sự tương đồng thường thi vị hơn sự chính xác, vì tế

bào  thực  hiện  việc  “đốt  cháy”  nhiên  liệu  chỉ  bằng  nguồn  nhiệt  độ  bình thường trong cơ thể. Vậy mà hàng tỷ ngọn lửa nhỏ có thể làm bật lên năng lượng của sự sống. Nhà hóa học Eugene rabinowitch nói rằng: “nếu những ngọn lửa này ngừng cháy thì không trái tim nào có thể đập, không một loài thực vật nào có thể lớn lên, không một con amip nào có thể bơi, không cảm giác nào có thể chạy dọc theo dây thần kinh, không suy nghĩ nào có thể lóe lên trong bộ não con người.” 

Sự chuyển đổi vật chất thành năng lượng trong tế bào là một quá trình diễn ra liên tục, là một chu trình tái sinh tự nhiên, giống như một vòng quay không  ngừng.  Từng  hạt,  từng  phân  tử  nhiên  liệu  carbon  hydrat  ở  dạng glucose được đưa vào vòng quay này bị làm vỡ ra và một loạt các hóa chất nhỏ  thay  đổi.  Sự  thay  đổi  được  thực  hiện  theo  một  cách  có  trật  tự,  từng bước  một,  mỗi  bước  được  điều  khiển  và  điều  hòa  bởi  một  enzyme  đặc hiệu chỉ thực hiện chức năng duy nhất. Ở mỗi bước, năng lượng được tạo ra  và  những  phế  phẩm  (carbon  dioxide  và  nước)  được  thải  ra,  và  những phân tử nhiên liệu biến đổi được chuyển sang giai đoạn tiếp theo. Khi vòng https://thuviensach.vn

quay đã thực hiện đủ chu trình, phân tử nhiên liệu được phóng ra ở dạng sẵn sàng kết hợp với một phân tử mới đang đến và lại bắt đầu chu trình. 

Quá trình tế bào thực hiện chức năng như một nhà máy hóa học là một trong những điều kỳ diệu của thế giới sống. Sự thật là những cơ quan chức năng có kích thước rất nhỏ bé đã đóng góp vào kỳ công này. Thông thường những tế bào rất nhỏ, chỉ có thể được nhìn thấy qua sự trợ giúp của kính hiển  vi.  Thế  nhưng  phần  việc  lớn  hơn  trong  quá  trình  oxy  hóa  lại  được thực hiện ở một nơi nhỏ hơn, trong những hạt vô cùng nhỏ bé bên trong tế

bào  gọi  là  ty  thể.  Mặc  dù  đã  được  biết  đến  khoảng  hơn  60  năm  nhưng trước  đây  chúng  đã  bị  bỏ  qua  như  những  thành  phần  tế  bào  không  được biết đến và không có chức năng quan trọng. Mãi đến năm 1950, khi những nghiên cứu về chúng trở thành một lĩnh vực nghiên cứu thú vị và hấp dẫn, chúng đột nhiên thu hút được nhiều sự chú ý và có 1.000 bài viết về đề tài này xuất hiện trong khoảng thời gian 5 năm. 

Sự khéo léo đến tuyệt vời và lòng kiên nhẫn đã khiến cho bí ẩn về ty thể

được sáng tỏ. Hãy tưởng tượng một hạt nhỏ đến mức hầu như chỉ vừa đủ

để bạn nhìn thấy dù đã có kính hiển vi phóng to gấp 300 lần. Sau đó hãy tưởng tượng kỹ thuật cần thiết để phân chia hạt này, tách nó ra, phân tích thành phần và xác định chức năng phức hợp. lúc đó, đòi hỏi phải có sự trợ

giúp của kính hiển vi điện tử và kỹ thuật của nhà nghiên cứu hóa sinh. 

Ty  thể  được  biết  đến  như  là  những  gói  nhỏ  của  enzyme,  một  sự  phân loại đa dạng gồm những enzyme cần thiết cho chu trình oxy hóa, được sắp xếp rõ ràng và có trật tự trên thành và vách ngăn. Các ty thể là “những nhà máy  năng  lượng”  diễn  ra  phản  ứng  của  hầu  hết  năng  lượng  tạo  ra.  Sau bước đầu tiên, những bước tiếp theo của quá trình oxy hóa được thực hiện trong tế bào chất, phân tử nhiên liệu được đưa đến ty thể. Tại đây quá trình oxy hóa được hoàn thành và một lượng lớn năng lượng được giải phóng. 

Vòng quay không ngừng của sự oxy hóa trong ty thể sẽ trở nên hầu như

không có mục đích nếu không vì kết quả quan trọng này. Năng lượng được sản  xuất ra trong  mỗi  giai đoạn  của chu  trình oxy hóa  được  các  nhà  sinh https://thuviensach.vn

hóa gọi là ATP, một phân tử có 3 nhóm phosphorus. Vai trò của ATP trong việc cung cấp năng lượng xuất phát từ việc chúng có thể chuyển một trong ba nhóm phosphorus thành những chất khác, cùng với năng lượng của các liên kết electron của chúng chuyển động qua lại ở tốc độ cao. Trong một tế

bào  cơ,  năng  lượng  để  co  lại  thu  được  khi  nhóm  phosphorus  cuối  cùng được chuyển đến cơ đang co. Vì thế, một chu trình khác đang diễn ra – một chu trình diễn ra bên trong một chu trình: một phân tử ATP loại bỏ một và chỉ giữ lại hai nhóm phosphorus, trở thành ADP. Khi vòng quay đi xa hơn thì một nhóm phosphorus khác được kết hợp và tái tạo ATP. Có thể thấy sự

tương  đồng  với  một  bình  điện:  ATP  tượng  trưng  cho  nguồn  năng  lượng nạp vào và ADP là năng lượng phóng ra. 

ATP là một dạng năng lượng phổ quát – được tìm thấy trong tất cả sinh vật  từ  vi  khuẩn  đến  con  người.  ATP  cung  cấp  cơ  năng  cho  tế  bào  cơ  và điện năng cho tế bào thần kinh. Tinh bào, tế bào trứng đã thụ tinh sẵn sàng cho hàng loạt hoạt động biến chúng thành một con ếch, một con chim, hoặc một đứa bé, tất cả tế bào tạo ra hormone đều được cung cấp ATP. Một số

năng  lượng  ATP  được  sử  dụng  trong  ty  thể  nhưng  hầu  hết  chúng  nhanh chóng được chuyển vào trong tế bào để cung cấp năng lượng cho những hoạt động khác. Vị trí ty thể ở bên trong một số tế bào hỗ trợ chức năng của chúng, vì chúng được bố trí để năng lượng có thể được chuyển chính xác đến nơi cần thiết. Trong tế bào cơ, chúng tập hợp lại xung quanh các sợi cơ; trong tế bào thần kinh, chúng được tìm thấy ở chỗ nối với tế bào khác, cung cấp năng lượng cho quá trình truyền xung động; trong tinh bào, chúng tập trung ở điểm đuôi đẩy nối với phần đầu. 

Việc nạp năng lượng trong đó ADP và một nhóm phosphorus tự do kết hợp lại để tái tạo ATP được kết hợp với quá trình oxy hóa; sự liên kết mật thiết đó là phosphoryl hóa. Nếu sự kết hợp bị tách rời thì phương thức này sẽ không thể cung cấp năng lượng có ích. Việc hô hấp vẫn diễn ra nhưng không thể tạo ra năng lượng. Tế bào trở nên giống như một động cơ đua, tạo ra sức nóng nhưng không tạo ra năng lượng. Sau đó cơ không thể co, và https://thuviensach.vn

xung  lượng  cũng  không  thể  chạy  dọc  theo  đường  dẫn  truyền  thần  kinh. 

Tinh trùng không thể di chuyển đến điểm đến của nó; trứng thụ tinh không thể hóa thành các bộ phận phức tạp và phát triển. Hậu quả tách đôi thực sự

có  tác  hại  đối  với  bất  kỳ  cơ  thể  nào  từ  phôi  cho  đến  cơ  thể  đã  trưởng thành: có thể dẫn đến sự chết đi của mô hoặc thậm chí của cả cơ quan. 

Sự tách đôi có thể được xảy ra như thế nào: phóng xạ là một tác nhân tách cặp, và sự chết đi của các tế bào bị ảnh hưởng bởi phóng xạ được gây ra như vậy. Không may là nhiều hóa chất có khả năng tách quá trình oxy hóa  từ  việc  sản  xuất  năng  lượng.  Thuốc  trừ  sâu  và  các  tác  nhân  diệt  cỏ

cũng  được  liệt  kê  trong  danh  sách.  Như  chúng  ta  đã  biết,  Fenola  có  tác động mạnh mẽ trong sự trao đổi chất, dẫn đến nguy cơ tăng nhiệt độ; điều đó  được  gây  ra  bởi  ảnh  hưởng  ‘động  cơ  đua’  của  sự  tách  cặp. 

Dinitrophenol và Pentachlorophenol là những ví dụ của nhóm này, được sử

dụng  rộng  rãi  làm  thuốc  trừ  sâu.  Một  tác  nhân  tách  cặp  khác  trong  các thuốc  diệt  cỏ  là  2,4-D.  Trong  các  hydrocarbon  clo  hóa,  DDT  là  một  tác nhân  tách  cặp  đã  được  chứng  minh  và  nghiên  cứu  sâu  hơn  sẽ  phát  hiện những tác nhân khác trong nhóm này. Nhưng sự tách cặp không phải là tác nhân duy nhất dập tắt những ngọn lửa nhỏ trong một số hoặc toàn bộ hàng tỷ tế bào của cơ thể. Chúng ta đã nhận thấy rằng mỗi bước trong quá trình oxy hóa được điều khiển và tiến hành bởi một enzyme đặc hiệu. Khi bất kỳ

enzyme nào trong số những enzyme này – thậm chí là một trong số đó bị

phá hủy hoặc bị làm yếu đi thì quá trình oxy hóa trong tế bào chỉ diễn ra một nửa. Nó không tạo ra sự khác biệt mà enzyme bị tác động. Quá trình oxy hóa trong một chu trình giống như một bánh xe đang quay. Nếu chúng ta đặt một đòn bẫy giữa căm bánh xe, bánh xe sẽ ngừng quay. Tương tự, nếu chúng ta phá hủy một enzyme thực hiện chức năng tại bất kỳ điểm nào của chu trình, sự oxy hóa sẽ ngưng lại. Sau đó việc sản xuất năng lượng sẽ

ngưng lại, vì thế ảnh hưởng cuối cùng cũng giống như sự tách cặp. 

Tác nhân để làm hỏng chu trình oxy hóa có thể do nhiều hóa chất được sử  dụng  phổ  biến  như  thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại.  DDT,  methoxychlor, https://thuviensach.vn

malathion,  phenothinazin,  và  các  hợp  chất  dinitro  trong  những  loại  thuốc diệt sinh vật gây hại đã được tìm thấy để ức chế một hoặc một số enzyme liên  quan  trong  chu  trình  oxy  hóa.  Chúng  xuất  hiện  như  những  tác  nhân ngăn chặn cả quá trình sản xuất năng lượng và lấy đi những tế bào chứa oxy có thể sử dụng được. Đó là sự phá hủy với hậu quả xấu nhất, mà chỉ


có một số hậu quả được đề cập ở đây. 

Chỉ  bằng  khí  oxy  được  giữ  lại  một  cách  có  hệ  thống,  những  nhà  thí nghiệm đã biến những tế bào bình thường thành tế bào ung thư mà chúng ta sẽ được biết trong chương tiếp theo. Những hậu quả to lớn của việc lấy đi một tế bào chứa oxy sẽ được tìm thấy trong thí nghiệm ở động vật về

những  phôi  đang  phát  triển.  Khi  thiếu  oxy,  quá  trình  các  mô  và  cơ  quan phát triển sẽ bị phá vỡ; sau đó sẽ tạo ra dị tật và những sự bất thường. Phôi người bị thiếu oxy cũng có thể dẫn đến dị hình bẩm sinh. 

Có  nhiều  dấu  hiệu  cho  thấy  việc  tăng  những  thảm  họa  này  vẫn  đang được cảnh báo mặc dù chưa tìm được tất cả nguyên nhân. Một trong những dấu hiệu không hay, Cơ quan thống kê dân số năm 1961 đã bắt đầu thống kê quốc gia về dị tật khi sinh ra, việc thống kê kết quả sẽ cung cấp những yếu  tố  cần  thiết  về  dị  tật  bẩm  sinh  và  hoàn  cảnh  gây  ra  dị  tật.  Những nghiên  cứu  này  hướng  đến  việc  ước  lượng  những  tác  động  của  bức  xạ, nhưng cũng không bỏ qua rằng hóa chất cũng giống như phóng xạ. Chúng tạo ra hậu quả giống nhau. Một số khiếm khuyết và dị tật của thế hệ trẻ em tương lai, được dự đoán bởi Cơ quan thống kê dân số, hầu hết chắc chắn do hóa chất ngấm từ bên ngoài và bên trong cơ thể chúng ta gây ra. 

Một số nghiên cứu về tái sản xuất được liên kết với sự can thiệp của oxy  hóa  sinh  hóa  và  sự  suy  giảm  nguồn  năng  lượng  ATP  dự  trữ.  Trứng, thậm  chí  trước  khi  thụ  tinh,  cần  được  cung  cấp  một  lượng  lớn  ATP,  sẵn sàng và chờ đợi sự nỗ lực lớn, sự tiêu hao năng lượng cần thiết khi tinh trùng xâm nhập vào và xảy ra quá trình thụ tinh. Tinh bào có tiếp cận và xâm  nhập  vào  trứng  được  hay  không  phụ  thuộc  vào  nguồn  năng  lượng ATP được cung cấp, được sinh ra từ ty thể tập trung dày đặc ở tế bào. Khi https://thuviensach.vn

thụ tinh được hoàn thành, sự phân bào bắt đầu, việc cung cấp năng lượng ATP quyết định sự phát triển của phôi có được hoàn thành hay không. Nhà phôi học nghiên cứu một số đối tượng thích hợp nhất, trứng của loài ếch và nhím biển, đã nhận thấy rằng nếu ATP bị giảm thấp hơn mức tiêu chuẩn thì trứng sẽ ngừng phân chia và sớm chết đi. 

Có thể đi từ phòng thí nghiệm phôi đến cây táo, nơi tổ của loài chim cổ

đỏ giữ đầy đủ trứng của chúng; nhưng những cái trứng nằm lạnh lẽo, ngọn lửa sống chỉ lóe sáng được vài ngày rồi chợt tắt. Hoặc đến một ngọn cây thông cao ở Florida, nơi những cành cây được sắp xếp bừa bộn giữ ba quả

trứng lạnh đã mất đi sự sống. Tại sao trứng của những chú chim cổ đỏ và đại bàng lại không nở? Có phải trứng của những loài chim, cũng như ếch thí nghiệm, ngừng phát triển vì thiếu phân tử ATP hay không? Và có phải ATP bị thiếu bởi vì cơ thể của chim bố mẹ và trứng chứa một lượng thuốc trừ sâu đủ để ngừng vòng quay oxy hóa cung cấp năng lượng hay không? 

Không  cần phải  dự  đoán  về  dư  lượng  thuốc  trừ  sâu  trong  trứng  chim, điều đã thêm chúng vào loại được quan sát dễ dàng hơn trứng của động vật có vú. Một lượng lớn DDT và hydrocarbon còn tồn lại được phát hiện mỗi khi tìm kiếm trứng chim bị ảnh hưởng hóa chất, cả trong thí nghiệm hoặc vùng hoang vu. Và được tích tụ ngày càng dữ dội hơn. Trứng chim trĩ trong một  thí  nghiệm  ở  California  chứa  đến  349  phần  triệu  DDT.  Ở  Michigan, trứng được lấy ra từ vòi trứng của loài chim cổ đỏ chết do nhiễm độc DDT

cho thấy tích tụ đến 200 phần triệu. Những trứng được tìm thấy từ những chiếc tổ bị bỏ hoang do chim cổ đỏ bố mẹ bị nhiễm độc cũng chứa DDT. gà bị  nhiễm  độc  bởi  aldrin  được  sử  dụng  ở  nông  trại  lân  cận  đã  nhiễm  hóa chất sang trứng của chúng; gà mái được thí nghiệm cho thức ăn có DDT đẻ

trứng chứa khoảng 65 phần triệu. 

Biết rằng DDT và (giả sử tất cả) những hydrocarbon clo hóa làm ngưng chu  trình  sản  xuất  năng  lượng  bằng  cách  khử  hoạt  tính  enzyme  đặc  hiệu hoặc ngưng cơ chế sản xuất năng lượng, rất khó để biết được trứng tích tụ

quá nhiều chất độc có thể hoàn thành quá trình phát triển phức tạp: vô số

https://thuviensach.vn

lần phân bào, sự hình thành các mô và cơ quan, sự tổng hợp các chất cần thiết để cuối cùng tạo ra một sinh vật sống. Tất cả những quá trình đó cần một lượng lớn năng lượng – năng lượng ATP mà vòng quay chuyển hóa có thể tạo ra. 

Không có lý do gì để cho rằng những thảm họa này chỉ giới hạn trong loài  chim.  ATP  là  dạng  năng  lượng  chung,  và  quá  trình  trao  đổi  chất  sản xuất ra ATP cũng có mục đích như nhau ở các loài chim, vi khuẩn, người, và chuột. Sự tích trữ thuốc trừ sâu trong nguyên bào của bất kỳ một loài sinh  vật  nào  cũng  khiến  chúng  ta  lo  âu.  Từ  đó  ta  nghĩ  đến  những  ảnh hưởng tương tự ở loài người. 

Và có những dấu hiệu cho thấy rằng những hóa chất này nằm ở những mô liên quan đến sự tạo ra nguyên bào cũng như trong tế bào. Dư lượng thuốc trừ sâu được phát hiện trong cơ quan sinh dục của nhiều loài chim và động vật có vú – ở chim trĩ, chuột, và chuột lang trong điều kiện kiểm soát, ở loài chim cổ đỏ trong một vùng được phun thuốc trừ sâu cho bệnh của cây du, và loài hươu sống ở những khu rừng phía tây được phun thuốc trừ

sâu ăn nụ của cây vân sam. Một trong những chú chim cổ đỏ tích tụ DDT ở

tinh hoàn nhiều hơn ở những phần khác của cơ thể. Chim trĩ cũng bị tích tụ

một lượng lớn trong tinh hoàn, lên đến 1.500 phần triệu. 

Hầu như với ảnh hưởng của dư lượng thuốc trừ sâu trong cơ quan sinh dục,  người  ta  đã  phát  hiện  bệnh  teo  tinh  hoàn  ở  động  vật  có  vú  được  thí nghiệm. Chuột con bị nhiễm methoxychlor có tinh hoàn đặc biệt nhỏ. Khi gà trống con bị cho ăn DDT, tinh hoàn chỉ phát triển 18% so với sự phát triển bình thường; mào và yếm thịt, phát triển theo hormone tinh hoàn, chỉ

bằng một phần ba kích thước bình thường. 

Tinh trùng có thể bị ảnh hưởng khi mất ATP. Thí nghiệm cho thấy khả

năng di chuyển của tinh trùng bò đực bị giảm đi do dinitrophenol cản trở cơ

chế  liên  kết  năng  lượng.  ảnh  hưởng  tương  tự  cũng  được  tìm  thấy  với những hóa chất được nghiên cứu. Một số dấu hiệu về những tác động có thể xảy ra ở loài người đã được tìm thấy trong báo cáo y tế về sự ít tinh https://thuviensach.vn

trùng, hoặc sản xuất tinh trùng giảm, ở những người phun hóa chất cho cây cối sử dụng DDT. 

Đối  với  loài  người  nói  chung,  một  tài  sản  quý  báu  nhiều  hơn  cả  sinh mệnh cá nhân chính là sự thừa hưởng gene, mối liên kết của chúng ta với quá khứ và tương lai. Được phát triển trong suốt thời kỳ tiến hóa lâu dài, gene  của  chúng  ta  không  chỉ  biến  chúng  ta  trở  thành  chính  mình  mà  còn nắm giữ cả tương lai – một sự triển vọng hoặc một mối đe dọa. giá trị gene giảm đi do những tác nhân con người tạo ra là một mối đe dọa của thời đại chúng  ta,  “mối  đe  dọa  cuối  cùng  và  lớn  nhất  đối  với  nền  văn  minh  của chúng ta.” 

Một lần nữa sự tương đồng giữa hóa chất và phóng xạ là chính xác và không thể tránh được. 

Tế  bào  sống  bị  tấn  công  bởi  bức  xạ  phải  chịu  nhiều  tổn  thương:  khả

năng  phân  bào  bình  thường  có  thể  bị  phá  hủy,  có  thể  thay  đổi  cấu  trúc nhiễm sắc thể, hoặc gene, vật liệu di truyền, có thể phải trải qua những thay đổi đột ngột được gọi là đột biến khiến chúng tạo ra những đặc tính mới trong thế hệ tiếp theo. Nếu tế bào dễ bị ảnh hưởng có thể bị giết chết hoàn toàn, hoặc cuối cùng sau nhiều năm trôi qua, chúng sẽ trở thành ác tính. 

Tất  cả  hậu  quả  của  phóng  xạ  đã  được  lặp  lại  trong  nghiên  cứu  thí nghiệm bởi một nhóm các hóa chất. Nhiều loại hóa chất được sử dụng như

thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại  –  thuốc  diệt  cỏ  cũng  như  là  thuốc  trừ  sâu  –

thuộc nhóm chất có khả năng gây hại nhiễm sắc thể, cản trở sự phân bào, hoặc gây ra đột biến. Những biến đổi đối với vật chất di truyền có thể gây ra cho cá thể đó hoặc ảnh hưởng đến những thế hệ tương lai. 

Chỉ  một  vài  thập  niên  trước  đây,  không  ai  biết  đến  những  ảnh  hưởng này  của  phóng  xạ  và  hóa  chất.  Thời  gian  qua,  nguyên  tử  không  vỡ  ra  và một số hóa chất gây phóng xạ đã được biết qua ống nghiệm của các nhà hóa học. Vào năm 1927, một giáo sư về động vật học ở Đại học Texas, ông H.J. Muller, đã phát hiện ra rằng bằng việc đặt một cơ thể dưới tia X, ông ấy  có  thể  tạo  ra  đột  biến  trong  những  thế  hệ  tiếp  theo.  Khám  phá  của https://thuviensach.vn

Muller đã tạo ra một lĩnh vực rộng lớn về kiến thức khoa học và y học. Về

sau,  Muller  đã  nhận  được  giải  nobel  Y  học  với  thành  tựu  của  mình,  thế

giới sẽ sớm quen với những cơn mưa phóng xạ mà thậm chí những người không phải nhà khoa học cũng biết được hậu quả tiềm ẩn của phóng xạ. 

Dù ít được chú ý hơn, một phát minh cũng được thực hiện bởi Charlotte Auerbach và William robson ở Đại học Edinburgh vào những năm đầu thập niên 1940. Nghiên cứu với khí mù tạt, họ đã phát hiện loại hóa chất này tạo ra những bất thường về nhiễm sắc thể không thể phân biệt với những bất thường do phóng xạ gây ra. Được thử nghiệm trên ruồi giấm, sinh vật đầu tiên mà Muller đã sử dụng trong khám phá của ông ấy với tia X, khí mù tạt cũng tạo ra đột biến. Như vậy, tác nhân hóa học gây đột biến đầu tiên đã được phát hiện. 

Khí mù tạt cũng như một tác nhân gây đột biến đã được thêm vào danh sách những hóa chất thay đổi vật chất di truyền ở động thực vật. Để hiểu được làm thế nào hóa chất có thể thay đổi tính di truyền, đầu tiên chúng ta phải theo dõi vở kịch cơ bản của sự sống khi nó được diễn ra trên tế bào sống. 

Tế  bào  tạo  nên  các  mô  và  cơ  quan  của  cơ  thể  phải  có  năng  lượng  để

tăng  số  lượng  nếu  cơ  thể  phát  triển  và  nếu  dòng  chảy  của  sự  sống  vẫn được giữ từ thế hệ này sang thế hệ khác. Việc này được thực hiện bởi quá trình phân bào có tơ, hoặc phân chia nhân. Trong một tế bào sắp phân chia, những thay đổi vô cùng quan trọng sẽ xảy ra, đầu tiên là trong nhân, và sau đó là cả tế bào. Trong nhân, nhiễm sắc thể sẽ di chuyển và phân chia, sắp xếp chúng theo giai đoạn – những mẫu đầu tiên sẽ phân bổ tính di truyền, gene đến tế bào con. Đầu tiên gene sẽ sắp xếp theo hình một sợi dây dài như những chiếc hạt trên một chuỗi. Sau đó mỗi nhiễm sắc thể phân chia theo chiều dọc (gene cũng phân chia). Khi tế bào phân chia làm hai, mỗi phần  sẽ  đi  đến  mỗi  tế  bào  con.  Theo  đó,  mỗi  tế  bào  mới  chứa  một  bộ

nhiễm sắc thể hoàn chỉnh và thông tin mã hóa gene. Nhờ vậy tính toàn vẹn của các loài được bảo tồn; theo cách này, cơ thể con sinh ra giống với bố

https://thuviensach.vn

mẹ. 

Một dạng phân bào đặc biệt xảy ra trong sự hình thành nguyên bào. Bởi vì số lượng nhiễm sắc thể ở một loài nhất định là không đổi, trứng và tinh trùng kết hợp với nhau để tạo ra một cá thể mới phải mang theo một nửa số lượng nhiễm sắc thể của loài cho sự kết hợp này. Quá trình này được hoàn thành với độ chính xác cao nhờ thay đổi trạng thái nhiễm sắc thể diễn ra ở một trong các lần phân chia tạo ra những tế bào này. lúc này, nhiễm sắc thể không phân chia, nhưng một nhiễm sắc thể nguyên vẹn của mỗi cặp sẽ nhập vào mỗi tế bào con. 

Tất cả sự sống đều diễn ra quá trình này như nhau. Quá trình phân bào diễn ra ở tất cả sự sống trên trái đất; không có bất kỳ người hay amip, cây củ tùng khổng lồ hay tế bào nấm men nào có thể tồn tại lâu dài mà không cần phải thực hiện quá trình phân bào. Những cản trở đối với sự phân bào có tơ là một mối đe dọa nghiêm trọng đến sức khỏe cơ thể bị ảnh hưởng và cả cơ thể con của chúng. 

george gaylord Simpson và cộng sự của ông là Pittendrigh và Tiffany đã viết trong một quyển sách có tựa đề  Life rằng: “những đặc điểm chính của sự cấu tạo tế bào, chẳng hạn như sự phân bào có tơ chắc hẳn đã có hơn 500

triệu  –  gần  hơn  1.000  triệu  năm”.  “Thế  giới  sự  sống  vừa  mỏng  manh  và phức tạp tồn tại lâu dài qua thời gian – bền lâu hơn cả những ngọn núi. Sự

lâu bền này hầu như phụ thuộc tất cả vào sự chính xác đến kinh ngạc mà thông tin di truyền được sao chép từ thế hệ này sang thế hệ khác.” 

nhưng trong thời gian ngàn triệu năm đó không có sự đe dọa trực tiếp và mạnh mẽ đến “sự chính xác kinh ngạc” đó như sự đe dọa ở giữa thế kỷ XX

của phóng xạ và hóa chất do con người gây ra. Sir Macfarlane Burnet, một bác  sĩ  ưu  tú  người  Úc  và  là  người  đạt  giải  nobel,  xem  đó  là  “một  trong những đặc trưng y học quan trọng nhất” của thời đại chúng ta, “như một sản phẩm phụ của các phương pháp chữa bệnh tốt hơn và việc sản xuất hóa chất bên ngoài những thí nghiệm sinh học, những rào cản bảo vệ để ngăn những  tác  nhân  gây  đột  biến  vào  cơ  quan  bên  trong  đã  bị  thâm  nhập https://thuviensach.vn

thường xuyên hơn.” 

nghiên cứu về nhiễm sắc thể người đang ở trong giai đoạn mới bắt đầu, vì  thế  ảnh  hưởng  của  những  yếu  tố  môi  trường  đến  chúng  chỉ  vừa  mới được  nghiên  cứu.  Mãi  đến  năm  1956,  phương  pháp  mới  có  thể  xác  định chính xác số lượng nhiễm sắc thể trong tế bào ở người – 46 – và quan sát được  chi  tiết  sự  có  mặt  hay  thiếu  những  nhiễm  sắc  thể  nguyên  vẹn  hoặc thậm chí  các  phần  của nhiễm sắc thể  cũng  được  khám  phá.  Toàn  bộ  khái niệm về thiệt hại đối với gene do tác động của môi trường gây ra vẫn còn tương  đối  mới  và  ít  được  hiểu  ngoại  trừ  những  nhà  di  truyền  học.  Nguy hiểm từ phóng xạ ở nhiều hình thức khác nhau ngày nay đã được hiểu rõ –

mặc dù vẫn bị phủ nhận ở một số nơi. Ông Muller thường có cơ hội phàn nàn về “việc chống lại sự công nhận những nguyên lý di truyền không chỉ

ở những người được bổ nhiệm bởi chính quyền trong các vị trí hoạch định chính sách mà còn một phần lớn trong giới y khoa. Sự thật rằng, hóa chất có thể đóng vai trò tương tự như phóng xạ chắc chắn đã không lóe lên trong suy nghĩ của cộng đồng, và trong suy nghĩ của đa số những người làm việc trong lĩnh vực y học và khoa học cũng không. Vì thế vai trò của những hóa chất được sử dụng rộng rãi (hơn là trong phòng thí nghiệm) vẫn chưa được đánh giá. Điều đó rất cần được thực hiện. 

Không chỉ có Sir Macfarlane ước lượng về sự nguy hiểm tiềm ẩn. Dr. 

Peter Alexander, một nhà chức trách người Anh nổi tiếng đã nói rằng, các hóa chất có tác dụng như chiếu xạ “có thể điển hình cho một hiểm họa to lớn hơn” phóng xạ. Tiến sĩ Muller, với triển vọng đạt được sau nhiều thập niên làm việc với di truyền học cảnh báo rằng các hóa chất khác nhau (bao gồm nhóm hóa chất được đại diện bởi thuốc diệt sinh vật gây hại) có thể

tăng tần số đột biến nhiều như phóng xạ. Phạm vi mà gene của chúng ta, dưới những điều kiện tiếp xúc với hóa chất lạ, đang gánh chịu những ảnh hưởng gây đột biến vẫn ít được biết đến. 

Sự xao lãng phổ biến về vấn đề các tác nhân gây đột biến hóa học có lẽ

vì lúc đầu chúng được phát hiện chỉ do sự thích thú về khoa học. Mù tạt https://thuviensach.vn

nitrogen không phải được phun lên tất cả mọi người, nó chỉ được sử dụng trong  thí  nghiệm bởi các  nhà  sinh học  hoặc các  bác sĩ sử  dụng trong  liệu pháp điều trị ung thư. (Một trường hợp biến đổi nhiễm sắc thể ở một bệnh nhân được điều trị theo liệu pháp này vừa được báo cáo). Nhưng thuốc trừ

sâu  và  các  tác  nhân  diệt  cỏ  được  đặt  vào  mối  quan  hệ  mật  thiết  với  rất nhiều người. 

Mặc  dù  vấn  đề  này  rất  ít  được  chú  ý  đến,  nhưng  vẫn  có  thể  thu  thập những thông tin cụ thể ở một số thuốc diệt sinh vật gây hại, thông tin cho thấy  chúng  đã  cản  trở  quá  trình  cần  cho  sự  sống  của  tế  bào,  từ  biến  đổi nhiễm sắc thể nhẹ đến đột biến gene, và cuối cùng dẫn đến những khối u ác tính. 

Những con muỗi bị nhiễm DDT qua nhiều thế hệ dẫn đến những sinh vật lạ gọi là cá thể lưỡng tính – nửa đực và nửa cái. 

Những thực vật được bảo vệ bằng nhiều phenol khác nhau sẽ bị tiêu hủy nhiễm sắc thể, thay đổi gene, đột biến, “thay đổi tính di truyền.” Đột biến cũng  xảy  ra  ở  ruồi  giấm,  một  đối  tượng  cổ  điển  của  các  thí  nghiệm  di truyền học, khi chịu tác động của phenol; những con ruồi này bị đột biến có hại vì sẽ bị gây tử vong khi tiếp xúc với một trong các chất diệt cỏ thông thường  hoặc  với  urethane.  Urethane  thuộc  một  nhóm  hóa  chất  gọi  là carbamate, chất làm tăng số lượng thuốc trừ sâu và các hóa chất sử dụng cho  nông  nghiệp.  Hai  trong  số  carbamate  này  được  dùng  để  ngăn  sự  nảy mầm  của  khoai  khi  bảo  quản  trong  kho  –  chính  xác  là  vì  ảnh  hưởng  đã được  chứng  minh  trong  việc  ngưng  phân  bào.  Một  tác  nhân  chống  nảy mầm khác, maleic hydrazide, được đánh giá là một tác nhân gây đột biến mạnh. 

Thực vật  được  bảo  vệ  bằng  benzene hexachloride (BHC)  hoặc lindane trở nên biến dạng với rễ phình to. Tế bào của chúng phát triển kích thước, căng ra với số lượng nhiễm sắc thể tăng gấp đôi. Sự nhân đôi tiếp tục diễn ra trong những lần phân chia sau cho đến khi không thể phân bào nữa. 

Thuốc  diệt  cỏ  2,4-D  cũng  tạo  ra  sự  phình  to  ở  thực  vật  được  bảo  vệ. 
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Nhiễm sắc thể trở nên ngắn, to, kết nối lại với nhau. Sự phân bào chậm đi rất nhiều. ảnh hưởng chung được cho là giống với ảnh hưởng của tia X tạo ra. 

Đây là một vài minh họa, và cần được viện dẫn nhiều hơn nữa. Không có nghiên cứu bao hàm nào để thử nghiệm các tác dụng gây đột biến của thuốc diệt sinh vật gây hại như vậy. Sự thật được viện dẫn ở trên là một sản phẩm  phụ  của  nghiên  cứu  di  truyền  học  và  sinh  lý  học  tế  bào.  Điều  cần thiết cấp bách bây giờ là sự tiếp cận trực tiếp vào vấn đề. 

Tuy nhiên, một số nhà khoa học sẵn sàng thừa nhận tác động to lớn của phóng xạ môi trường đối với con người đặt câu hỏi rằng hóa chất gây đột biến có ảnh hưởng giống như vậy hay không. Họ viện dẫn khả năng xâm nhập lớn của phóng xạ, nhưng không biết rằng hóa chất có đi đến nguyên bào được hay không. Một lần nữa chúng ta lại bị cản trở bởi vì có rất ít nghiên cứu trực tiếp về vấn đề này ở con người. Tuy nhiên, nghiên cứu về

một dư lượng lớn DDT trong tuyến sinh dục và nguyên bào của chim và động vật có vú là một bằng chứng rằng hydrocarbon clo hóa ít nhất không chỉ phân tán rộng rãi khắp cơ thể mà còn đi vào trong vật chất di truyền. 

giáo  sư  David  ở  Đại  học  Pennsylvania vừa phát  hiện  ra rằng hóa  chất  có khả năng ngăn sự phân chia của tế bào và được sử dụng trong phương pháp điều  trị  bệnh  ung  thư  có  thể  gây  vô  sinh  ở  loài  chim.  Mức  dưới  ngưỡng gây chết của hóa chất ngừng sự phân bào ở tuyến sinh dục. giáo sư David đã thành công trong một số thí nghiệm. rõ ràng có rất ít cơ sở cho hy vọng hay  niềm  tin  rằng  tuyến  sinh  dục  của  các  loài  sinh  vật  được  bảo  vệ  khỏi hóa chất trong môi trường. 

Những nghiên cứu y tế gần đây về sự khác thường của nhiễm sắc thể

thực sự hữu ích và quan trọng. Năm 1959, nhiều nhóm nghiên cứu người Anh và Pháp đã đưa những nghiên cứu độc lập của mình đến một kết luận chung – rằng một số căn bệnh ở người được gây ra do sự bất thường của số  lượng  nhiễm  sắc  thể  thường.  Đối  với  những  bất  thường  và  căn  bệnh nhất định được nghiên cứu bởi những nhà nghiên cứu này, số lượng nhiễm https://thuviensach.vn

sắc thể  khác với bình thường.  Ví dụ: đặc tính  của hội chứng Down là  có thêm một nhiễm sắc thể. Đôi khi nhiễm sắc thể này sẽ gắn với một nhiễm sắc thể khác để giữ số lượng nhiễm sắc thể bình thường là 46. Tuy nhiên, thông thường nhiễm sắc thể thừa này là một nhiễm sắc thể riêng biệt làm tăng số lượng nhiễm sắc thể là 47. Ở những cơ thể này, nguyên nhân đầu tiên gây ra khiếm khuyết chắc hẳn đã có trước khi được sinh ra. 

Một cơ chế khác dường như đang hoạt động ở cơ thể các bệnh nhân bị

bệnh bạch cầu mạn tính ở Hoa Kỳ và great Britain. Ở họ tìm thấy sự bất thường nhiễm sắc thể ở một số tế bào máu. Sự bất thường bao gồm việc mất đi đoạn nhiễm sắc thể. Ở những bệnh nhân này, tế bào da có một phần bù nhiễm sắc thể. Điều này cho biết sự khuyết nhiễm sắc thể không xảy ra ở những nguyên bào tạo ra những cơ thể này nhưng gây ra tổn thương đến những tế bào đặc biệt (trong trường hợp này là tiền chất của tế bào máu) trong sự sống của cơ thể. Sự mất đi một phần của nhiễm sắc thể có lẽ đã lấy đi “chỉ thị” của tế bào cho trạng thái bình thường. 

Danh sách những khiếm khuyết liên quan đến rối loạn nhiễm sắc thể đã tăng lên với tốc độ kinh ngạc từ khi mở ra lĩnh vực này. Cho đến nay điều này  nằm  ngoài  giới  hạn  của  nghiên  cứu  y  tế.  Hội  chứng  Klinefelter  liên quan đến sự nhân đôi một nhiễm sắc thể giới tính. Hội chứng này xảy ra ở

một người nam, vì anh ấy mang hai nhiễm sắc thể X (trở thành XXY thay vì XY như bình thường), anh ấy sẽ có một chút bất thường. Hội chứng này dẫn đến chiều cao quá mức, khuyết tật trí tuệ và vô sinh. Ngược lại, một cơ

thể  chỉ  nhận  được  một  nhiễm  sắc  thể  giới  tính  (trở  thành  Xo  thay  vì  XX

hoặc XY) sẽ là nữ nhưng thiếu đi những đặc điểm giới tính thứ hai. Bệnh này  kèm  theo  nhiều  khiếm  khuyết  về  thể  chất  (và  thỉnh  thoảng  là  tinh thần),  vì  dĩ  nhiên  nhiễm  sắc  thể  X  mang  các  gene  cho  nhiều  đặc  điểm. 

Bệnh này được gọi là Hội chứng Turner (Tớc-nơ). Cả hai bệnh này đều đã được mô tả trong tài liệu y học trước khi tìm thấy nguyên nhân. 

Những  nhà  nghiên  cứu  ở  nhiều  quốc  gia  đã  thực  hiện  rất  nhiều  công việc  về  sự  bất  thường  của  nhiễm  sắc  thể.  Một  nhóm  nghiên  cứu  của  Đại https://thuviensach.vn

học Wisconsin, dẫn đầu là Tiến sĩ Klaus Patau tập trung vào những dị tật bẩm sinh, thường là chậm phát triển trí óc, do chỉ nhân đôi một phần nhiễm sắc thể, như thể trong sự hình thành của một trong những nguyên bào, một nhiễm sắc thể đã bị phá vỡ và những mảnh vỡ không được phân bổ lại một cách  thích  hợp.  Sự  cố  này  cũng  giống  như  cản  trở  sự  phát  triển  bình thường của phôi. 

Theo kiến thức ngày nay, sự xuất hiện thêm một nhiễm sắc thể nguyên vẹn thường gây chết người, cản trở sự sống của phôi. Chỉ ba loại bệnh nêu trên có thể sống được; dĩ nhiên một trong số đó là hội chứng Down. Mặt khác,  sự  có  mặt  thêm  một  đoạn  kèm  theo,  mặc  dù  những  tổn  thương nghiêm  trọng  không  gây  chết  người,  và  theo  những  nhà  nghiên  cứu Wisconsin, tình trạng này có thể giải thích một phần quan trọng của những trường hợp chưa được giải thích mà một đứa trẻ sinh ra với nhiều khiếm khuyết, thường bao gồm chậm phát triển trí óc. 

Đây là một lĩnh vực nghiên cứu mới mà các nhà khoa học quan tâm việc nhận dạng những bất thường của nhiễm sắc thể cùng với căn bệnh và sự

phát  triển  không  đầy  đủ  hơn  là  việc  nghiên  cứu  nguyên  nhân.  Thật  ngốc nghếch nếu cho rằng một tác nhân bất kỳ chịu trách nhiệm làm tổn thương nhiễm sắc thể hoặc gây ra tình trạng bất thường của chúng trong suốt quá trình phân bào. Nhưng chúng ta có thể lờ đi sự thật rằng chúng ta đang làm cho  môi  trường  đầy  những  hóa  chất  có  thể  xâm  nhập  và  ảnh  hưởng  trực tiếp nhiễm sắc thể gây ra những bệnh này hay không? Đó có phải là một cái giá không quá đắt để trả cho một củ khoai không có mầm hoặc một cái sân không có muỗi hay không? 

Nếu muốn, chúng ta có thể làm giảm mối đe dọa này đối với di sản di truyền của chúng ta, một tài sản đã đến với ta qua khoảng hai tỷ năm tiến hóa và lựa chọn các chất nguyên sinh, một tài sản chỉ thuộc về chúng ta ở

thời  điểm  hiện  tại  cho  đến  khi  phải  truyền  sang  thế  hệ  sau.  Chúng  ta  đã không làm nhiều điều để giữ gìn tính nguyên vẹn của chúng. Mặc dù những nhà sản xuất hóa chất được pháp luật yêu cầu phải kiểm tra độ độc hại của https://thuviensach.vn

nguyên liệu nhưng không cần phải thực hiện kiểm tra chứng minh sự ảnh hưởng đến di truyền, và họ cũng không làm như thế. 
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Tỷ Lệ Một Trên Bốn

C uộc chiến của Sự Sống chống lại ung thư bắt đầu cách đây rất lâu đến nỗi nguồn gốc của chúng đã mất theo thời gian. Nhưng chắc hẳn nó đã bắt đầu ở một môi trường tự nhiên, nơi sự sống trên trái đất chịu ảnh  hưởng,  tốt  hoặc  xấu,  từ  mặt  trời,  bão  và  điều  kiện  tự  nhiên  thuở  sơ

khai. Một số yếu tố môi trường đã tạo nên những hiểm nguy mà sự sống phải  thích  nghi  với  chúng  hoặc  diệt  vong.  Phóng  xạ  cực  tím  từ  ánh  sáng mặt trời có thể tạo ra khối u ác tính. Phóng xạ từ đá, hoặc thạch tín bị xói mòn từ đất hoặc đá có thể làm ô nhiễm nguồn nước và thức ăn. 

Môi trường đã có những yếu tố xấu này thậm chí trước khi có sự sống, và qua hàng triệu năm, chúng nhiều không đếm được và đa dạng bất tận. 

Vượt qua những bất lợi của tự nhiên, sự sống được điều chỉnh bằng vũ lực hủy  diệt  khi  quá  trình  chọn  lọc  tự  nhiên  loại  ra  những  thành  viên  không thích  nghi  và  những  thành  viên  có  tính  kháng  cự  mạnh  mẽ  nhất  tồn  tại. 

Những tác nhân gây ung thư này vẫn là yếu tố tạo nên khối u ác tính; tuy nhiên,  số  lượng  của  chúng  không  nhiều  và  chúng  là  thứ  vũ  lực  chọn  lọc dành cho sự sống từ xưa đến nay. 

Với sự ra đời của con người, hoàn cảnh đã bắt đầu thay đổi, cách sống của con người có thể tạo ra chất gây ung thư, thuật ngữ y học gọi là chất sinh ung thư. Một số chất sinh ung thư do con người tạo ra đã trở thành một  phần  của  môi  trường  trong  nhiều  thế  kỷ  qua.  Muội  than  chứa hydrocarbon thơm là một ví dụ. Ở buổi đầu của thời đại công nghiệp, thế

giới thay đổi nhanh chóng và không ngừng. 

Thay  cho  môi  trường  tự  nhiên  là  môi  trường  nhân  tạo  thay  thế  nhanh https://thuviensach.vn

chóng được tạo nên từ những tác nhân hóa học và vật lý mới mà rất nhiều trong số đó có khả năng gây ra biến đổi sinh học. Con người không có sự

bảo vệ nào để chống lại chất sinh ung thư do những hoạt động của họ tạo ra, vì những tài sản sinh học mà họ được thừa kế phát triển chậm nên sự

thích nghi với những điều kiện mới cũng chậm hơn. Kết quả là những chất có tác động mạnh này có thể dễ dàng phá vỡ hàng rào bảo vệ yếu ớt của cơ

thể. 

Lịch sử bệnh ung thư đã có từ rất lâu, nhưng kiến thức nhận biết những tác nhân tạo ra chúng thì chậm được hoàn thiện. Một bác sĩ người Anh là người  đầu  tiên  phát  hiện  ra  rằng,  những  tác  nhân  môi  trường  hoặc  bên ngoài  có  thể  tạo  ra  thay  đổi  ác  tính  cách  đây  gần  hai  thế  kỷ.  Năm  1775, ngài Percivall Pott tuyên bố rằng bệnh ung thư bìu phổ biến ở những người thợ lau ống khói gây ra do muội than tích tụ trong cơ thể của họ. Ông ấy không thể cung cấp “bằng chứng” mà chúng ta cần, nhưng những phương pháp  nghiên  cứu  hiện  đại  ngày  nay  đã  tách  ra  được  hóa  chất  gây  chết người trong muội than và chứng minh nhận định đúng đắn của ông ấy. 

Khoảng một thế kỷ, hoặc hơn, sau phát hiện của Pott, dường như có rất ít phát hiện rằng những hóa chất nào đó trong môi trường của con người có thể gây ra ung thư nếu lặp đi lặp lại việc tiếp xúc qua da, hít hay nuốt vào. 

Đúng  là  bệnh  ung  thư  da  phổ  biến  ở  những  công  nhân  tiếp  xúc  với  khói arsenic trong các lò nấu đồng và xưởng đúc thiếc ở Cornwall và Wales đã được cảnh báo. Người ta cũng nhận thấy rằng những công nhân tại các mỏ

coban ở Saxony và mỏ urani ở Joachimsthal, Bohemia phải chịu một căn bệnh phổi, mà sau đó được xác định là ung thư. Nhưng đó là hiện tượng của  thời  kỳ  tiền  công  nghiệp,  trước  sự  hình  thành  của  các  ngành  công nghiệp mà sản phẩm của chúng tràn ngập khắp môi trường. 

Sự  công  nhận  những  khối  u  ác  tính  có  nguồn  gốc  từ  thời  kỳ  công nghiệp  đã  xuất  hiện  từ  cuối  thế  kỷ  XIX.  Trong  khi  Pasteur  đang  chứng minh nguồn gốc từ vi khuẩn của các bệnh lây nhiễm, thì những nhà nghiên cứu khác đã phát hiện nguồn gốc từ hóa chất của bệnh ung thư – ung thư
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da ở những công nhân trong ngành công nghiệp than non ở Saxony và công nghiệp đá phiến sét Scotland, cùng với những bệnh ung thư khác gây ra bởi hắc ín và dầu hắc ín. Cuối thế kỷ XIX, người ta đã tìm thấy một số nguồn gốc của chất sinh ung thư từ công nghiệp; thế kỷ XX đã tạo ra vô số hóa chất gây ung thư và khiến con người tiếp xúc với chúng. Trong gần hai thế

kỷ kể từ nghiên cứu của Pott, tình trạng môi trường đã thay đổi rất nhiều. 

Không chỉ có thể tiếp xúc những hóa chất độc hại từ công việc, mà chúng đã đi vào môi trường sống của mọi người – thậm chí là những đứa trẻ chưa được sinh ra. Điều này hầu như không bất ngờ, vì thế chúng ta đang nhận thức được sự gia tăng đáng sợ của những căn bệnh khối u ác tính. 

Sự gia tăng này không phải là cảm giác chủ quan. Báo cáo hàng tháng của Cơ quan thống kê dân số vào tháng Bảy năm 1959 cho thấy khối u ác tính, bao gồm những khối u mạch bạch huyết và các mô hình thành máu chiếm 15% ca tử vong vào năm 1958 so với 4% ở năm 1900. Đánh giá tỷ

lệ  mắc  phải  của  căn  bệnh  này,  Hội  Ung  thư  Hoa  Kỳ  ước  lượng  có 45.000.000 người Mỹ đang sống cuối cùng sẽ mắc bệnh ung thư. Nghĩa là bệnh khối u ác tính sẽ tấn công hai trong số ba gia đình. 

Tình trạng này đối với trẻ em thậm chí còn đáng lo ngại hơn. Cách đây một phần tư thế kỷ, ung thư ở trẻ em được xem là một hiện tượng y học hiếm có.  Ngày  nay,  nhiều  trẻ  em  Hoa  Kỳ  ở  tuổi  đang  đi  học  chết  vì  bệnh ung thư nhiều hơn các bệnh khác.  Tình trạng  này  nghiêm trọng  đến mức Boston đã thành lập bệnh viện chuyên trị ung thư cho trẻ em đầu tiên ở Hoa Kỳ. 12% trẻ em chết ở độ tuổi từ 1 – 14 do ung thư. rất nhiều khối u ác tính đã được phát hiện lâm sàng ở trẻ em dưới năm tuổi, nhưng một sự thật tàn nhẫn là số lượng đáng kể của những khối u này xuất hiện từ lúc sinh ra hoặc trước khi được sinh ra. Tiến sĩ W.C. Hueper của Viện Ung thư Quốc gia, một chuyên gia lỗi lạc về bệnh ung thư do môi trường, cho rằng bệnh ung thư bẩm sinh và ung thư ở trẻ nhỏ có thể liên quan đến hoạt động của những tác nhân gây ung thư mà người mẹ đã tiếp xúc trong suốt thời kỳ

mang thai và chúng đã thâm nhập vào nhau thai để hoạt động ở mô bào thai https://thuviensach.vn

đang phát triển. Thí nghiệm cho thấy rằng khi động vật càng nhỏ chịu ảnh hưởng của những tác nhân gây ung thư thì càng dễ bị mắc bệnh ung thư. 

Tiến sĩ Francis ray ở Đại học Florida cảnh báo rằng “Chúng ta có thể bắt đầu căn bệnh ung thư ở trẻ em ngày nay bằng cách thêm hóa chất [vào thức ăn]… Chúng ta sẽ không biết tác động sẽ như thế nào, trong một hoặc hai thế hệ.” 

Vấn đề liên quan đến chúng ta ở đây là những loại hóa chất chúng ta đang sử dụng trong nỗ lực điều khiển tự nhiên đóng vai trò trực tiếp hay gián tiếp gây ra ung thư. Với bằng chứng thu được từ thí nghiệm ở động vật, chúng ta có thể thấy rằng năm hoặc sáu loại thuốc diệt sinh vật gây hại được xem là chất sinh ung thư. Danh sách sẽ được nối dài hơn bởi các bác sĩ  nếu  chúng  ta  thêm  những  chất  được  cho  là  gây  bệnh  bạch  cầu  ở  các bệnh nhân. Đây là một chứng cớ gián tiếp vì chúng ta không thể thí nghiệm ở  con  người,  nhưng  dù sao  nó cũng  rất  ấn  tượng.  Những loại thuốc  diệt sinh  vật  gây  hại  khác  vẫn  có  thể  được  thêm  vào  khi  chúng  ta  tính  đến những chất mà tác dụng của chúng lên các mô và tế bào sống có thể được xem là nguyên nhân gián tiếp của khối u ác tính. 

Một trong những loại thuốc diệt sinh vật gây hại dẫn đến ung thư sớm nhất là arsenic, sodium arsenite như một tác nhân diệt cỏ, calcium arsenate và  những  hợp  chất  khác.  Sự  liên  quan  giữa  arsenic  và  bệnh  ung  thư  ở

người và động vật có tính lịch sử. Một ví dụ hấp dẫn về hậu quả của việc tiếp xúc với arsenic liên quan đến công trình nghiên cứu về vấn đề này ở

những khối u do môi trường làm việc được thực hiện bởi Tiến sĩ Hueper. 

Thành  phố  reichenstein  ở  Silesia  là  nơi  có  lịch  sử  ngàn  năm  khai  thác những quặng vàng và bạc, và hàng trăm năm khai thác quặng arsenic. Qua hàng thế kỷ, chất thải arsenic tích tụ ở vùng xung quanh các giếng mỏ và hòa  vào  dòng  suối  chảy  từ  trên  núi  xuống.  Nước  ngầm  cũng  trở  nên  ô nhiễm, và arsenic xâm nhập vào nguồn nước uống. Trải qua nhiều thế kỷ, nhiều dân cư ở vùng này mắc căn bệnh được gọi là “bệnh reichenstein” –

bệnh  mạn  tính  do  arsenic  kèm  theo  rối  loạn  các  chức  năng  gan,  da,  hệ

https://thuviensach.vn

thống dạ dày và thần kinh. Căn bệnh này thường kèm theo khối u ác tính. 

Bệnh reichenstein giờ đây hầu như chỉ còn trong lịch sử vì cách đây một phần  tư  thế  kỷ,  người  ta  đã  cung  cấp  những  nguồn  nước  mới  loại  bỏ

arsenic. Tuy nhiên, tại tỉnh Córdoba ở Argentina, ngộ độc arsenic mạn tính kèm theo ung thư da là căn bệnh địa phương vì sự ô nhiễm nước uống bắt nguồn từ sự hình thành đá chứa loại hóa chất này. 

Sẽ không khó để tạo những điều kiện gây bệnh giống như ở reichenstein và Córdoba nếu cứ tiếp tục sử dụng thuốc trừ sâu có chứa arsenic. Ở Hoa Kỳ, đất trồng bị nhiễm arsenic của những khu đất trồng cây thuốc lá, vườn cây ăn quả ở miền Tây Bắc, và những vùng đất trồng cây việt quất ở miền Đông sẽ sớm dẫn đến ô nhiễm nguồn nước. 

Môi trường bị ô nhiễm arsenic ảnh hưởng không chỉ đến con người mà còn cả động vật. Có một báo cáo đáng chú ý từ Đức năm 1936. Ở một số

vùng  như  Freiberg,  Saxony,  những  lò  nấu  bạc  và  chì  thải  khí  arsenic  ra ngoài không khí; khí này lan sang những vùng quê lân cận và bám vào cây cối.  Theo  Tiến  sĩ Hueper, ngựa, bò, dê,  và  heo  ăn  những  thực  vật  này  có biểu hiện bị tổn hại về lông và độ dày của da. loài hươu sống ở những khu rừng bên cạnh thỉnh thoảng có những đốm màu bất thường và những cái bướu báo trước bệnh ung thư. Cả vật nuôi trong nhà và động vật hoang dã đều bị ảnh hưởng bởi “bệnh viêm ruột, loét dạ dày, và xơ gan do arsenic.” 

Cừu được nuôi gần các lò nấu kim loại mắc căn bệnh ung thư xoang mũi; arsenic  được  tìm  thấy  ở  não,  gan,  và  bướu  của  chúng.  Trong  vùng  này cũng ghi nhận cái chết bất thường ở côn trùng, đặc biệt là ong. Sau những trận  mưa  rửa  trôi  bụi  arsenic  từ  lá  cây  và  đưa  chúng  đến  nguồn  nước  ở

suối, ao tù, có rất nhiều cá chết. 

Một ví dụ về chất sinh ung thư thuộc nhóm thuốc diệt sinh vật gây hại hữu cơ mới là một loại hóa chất được sử dụng rộng rãi để chống lại ve và bét. lịch sử của nó đưa ra rất nhiều bằng chứng rằng, mặc dù các biện pháp bảo vệ được pháp luật đưa ra, cộng đồng có thể tiếp xúc với chất sinh ung thư trong nhiều năm trước khi các thủ tục pháp lý chậm chạp có thể kiểm https://thuviensach.vn

soát được tình trạng này. Câu chuyện thú vị từ một quan điểm khác chứng minh rằng cái mà hôm nay cộng đồng buộc phải chấp nhận là “an toàn” có thể trở nên thực sự nguy hiểm vào ngày mai. 

Khi  hóa  chất  này  được  giới  thiệu  vào  năm  1955,  nhà  sản  xuất  đã  xin cho  phép  chấp  nhận  một  dư  lượng  nhỏ  ở  cây  trồng  sau  khi  được  phun thuốc. Theo yêu cầu của pháp luật, ông ấy phải thử nghiệm hóa chất trên cơ thể động vật thí nghiệm và trình kết quả kèm theo giấy xin phép của ông ấy.  Tuy  nhiên,  các  nhà  khoa  học  của  Cục  Quản  lý  Thực  phẩm  và  Dược phẩm Hoa Kỳ làm sáng tỏ thí nghiệm này cho thấy xu hướng gây ung thư

có thể xảy ra và ủy viên hội đồng đã đề nghị “mức dư lượng cho phép bằng zero”; đó là một cách khẳng định rằng theo pháp luật, không thể có những chất độc hại tồn dư ở thực phẩm. Nhưng nhà sản xuất có quyền hợp pháp để xin cấp phép và sẽ được xem xét bởi ủy ban. Quyết định của ủy ban là một thỏa hiệp: mức cho phép với tỷ lệ 1 phần triệu sẽ được thực hiện và sản phẩm sẽ được bán trong vòng hai năm. Trong suốt thời gian này, sẽ có thêm nhiều thí nghiệm để xác định hóa chất có phải là một chất sinh ung thư hay không. 

Mặc  dù  ủy  ban  không  nói  nhưng  quyết  định  của  họ  biến  cộng  đồng thành những chú chuột lang thí nghiệm cho những chất được nghi là chất sinh ung thư cùng với chó và chuột thí nghiệm. Nhưng động vật thí nghiệm cho  kết  quả  nhanh  hơn;  và  sau  hai  năm,  rõ  ràng  tác  nhân  diệt  ve  bét  này thực sự là một chất sinh ung thư. Thậm chí vào thời điểm này, năm 1957, Cục  Quản  lý  Thực  phẩm  và  Dược  phẩm  Hoa  Kỳ  không  thể  hủy  bỏ  ngay mức cho phép những chất độc hại tồn dư trong thực phẩm mà cộng đồng đang dùng. Cần phải có thêm một năm để thực hiện rất nhiều thủ tục pháp lý. Cuối cùng, vào tháng Mười Hai năm 1958, quyết định không cho phép tồn dư thuốc mà ủy viên hội đồng đưa ra vào năm 1955 mới có hiệu lực. 

Đó không phải là chất sinh ung thư được biết duy nhất trong các loại thuốc diệt sinh vật gây hại. Ở thí nghiệm trên cơ thể động vật trong phòng thí  nghiệm,  DDT  tạo  ra  khối  u  gan.  Các  nhà  khoa  học  của  Cục  Quản  lý https://thuviensach.vn

Thực phẩm và Dược phẩm Hoa Kỳ, những người báo cáo sự phát hiện ra các khối u này, không chắc làm thế nào để phân loại chúng nhưng họ cảm thấy rằng “có lý do để cho rằng chúng là ung thư biểu mô tế bào gan độ

thấp.” Tiến sĩ Hueper đã phân loại DDT là một “tác nhân hóa học gây ung thư.” 

Hai loại thuốc diệt cỏ thuộc nhóm carcbamate, IPC và CIPC, được phát hiện đóng một vai trò trong việc gây ra những khối u dưới da ở chuột. Một số khối u trong số đó là ác tính. Những hóa chất này bắt đầu sự chuyển đổi thành ác tính, và sau đó những hóa chất phổ biến khác trong môi trường sẽ

hoàn thành sự chuyển đổi này. 

Tác  nhân  diệt  cỏ  aminotriazole  đã  gây  ra  bệnh  ung  thư  tuyến  giáp  ở

động  vật  thí  nghiệm.  Nhiều  người  trồng  cây  nam  việt  quất  năm  1959  đã lạm dụng loại hóa chất này, tạo ra những chất độc hại tích tụ lại ở trái cây bán trên thị trường. Trong cuộc tranh luận theo sau việc tịch thu trái nam việt quất gây bệnh của Cục Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm Hoa Kỳ, sự

thật rằng hóa chất thực sự gây ung thư đã bị nghi ngờ, thậm chí bởi những người làm trong lĩnh vực y tế. Những sự kiện khoa học được đưa ra bởi Cục Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm Hoa Kỳ đã chỉ rõ đặc tính gây ung thư  của  aminotriazole  ở  chuột  trong  phòng  thí  nghiệm.  Khi  loài  động  vật này được cho dùng hóa chất ở tỷ lệ 100 phần triệu trong nước uống (hoặc đầy một thìa cà phê hóa chất trong 10.000 thìa cà phê nước), chúng bắt đầu phát triển khối u tuyến giáp ở tuần thứ 68. Sau hai năm, những khối u như

vậy xuất hiện ở hơn một nửa số chuột được thí nghiệm. Chúng được chẩn đoán thuộc nhiều loại khối u lành tính và ác tính khác nhau. Khối u cũng xuất hiện khi cho ăn ở mức độ thấp hơn – trong thực tế, không tìm thấy được mức độ không gây ảnh hưởng. 

Vẫn chưa đủ thời gian để phát hiện đầy đủ ảnh hưởng của thuốc trừ sâu hydrocarbon clo hóa mới và các loại thuốc diệt cỏ hiện đại. Nhiều sự độc hại phát triển chậm đến mức bệnh nhân phải trải qua một khoảng thời gian đáng kể mới thấy được biểu hiện của những triệu chứng lâm sàng. Vào đầu https://thuviensach.vn

những năm 1920, những người phụ nữ vẽ hình dạ quang lên mặt đồng hồ

nuốt  phải  một  lượng  nhỏ  radium  do  họ  chạm  bút  lông  vào  môi;  một  vài người trong số họ bị mắc căn bệnh ung thư sau quãng thời gian khoảng 15

năm hoặc hơn. Một số căn bệnh ung thư do công việc tiếp xúc với các tác nhân hóa chất gây ung thư sẽ có biểu hiện sau 15 đến 30 năm hoặc hơn. 

Khác với việc tiếp xúc những chất sinh ung thư khác nhau này, những tiếp xúc đầu tiên với DDT đã có từ khoảng năm 1942 đối với những nhân viên quân sự và từ khoảng năm 1945 đối với thường dân, và mãi cho đến đầu những năm năm mươi, một lượng lớn hóa chất bảo vệ thực vật mới được sử dụng. Sự phát triển mầm mống độc hại đã được gây ra bởi những hóa chất này. 

Tuy  nhiên,  có  một  ngoại  lệ  cho  việc  tình  trạng  ác  tính  thường  ngấm ngầm  trong  một  khoảng  thời  gian  dài.  Trường  hợp  ngoại  lệ  này  là  bệnh bạch cầu. Những người còn sống sót ở Hiroshima bắt đầu mắc bệnh bạch cầu chỉ sau ba năm kể từ trận thả bom nguyên tử, và bây giờ đó là lý do để

tin rằng tình trạng ác tính có thể bộc phát nhanh hơn. Những loại bệnh ung thư  khác  có  thể  được  phát  hiện  trong  thời  gian  tương  đối  ngắn  như  vậy, nhưng hiện tại bệnh bạch cầu là trường hợp ngoại lệ đối với quy luật chậm phát triển của bệnh. 

Trong thời kỳ số lượng các thuốc diệt sinh vật gây hại ngày càng tăng, tỷ  lệ  mắc  bệnh  bạch  cầu  cũng  tăng  đều.  Con  số  thống  kê  của  Cơ  quan thống kê dân số quốc gia cho thấy sự tăng lên về số lượng của các bệnh ác tính ở các mô hình thành máu. Năm 1960, chỉ riêng bệnh bạch cầu đã gây tử  vong  12.290  bệnh  nhân.  Tử  vong  do  các  bệnh  ác  tính  ở  máu  và  bạch huyết lên tới 25.400 người, tăng rõ rệt so với con số 16.690 ở năm 1950. 

Sự gia tăng này không chỉ giới hạn ở Hoa Kỳ; ở các quốc gia, tử vong do bệnh  bạch  cầu  ở  mọi  lứa  tuổi  đang  tăng  ở  mức  4–5%/năm.  Điều  này  có nghĩa là gì? Có phải tần suất ngày nay con người tiếp xúc với những tác nhân gây chết người ngày càng tăng hay không? 

Những cơ quan nổi tiếng thế giới như Mayo Clinic nhận vào hàng trăm https://thuviensach.vn

bệnh nhân mắc bệnh ở các cơ quan tạo máu. Tiến sĩ Malcolm Hargraves và cộng sự của ông ở Khoa huyết học của tổ chức Mayo Clinic báo cáo rằng hầu  hết  không  có  ngoại  lệ,  những  bệnh  nhân  này  đã  từng  tiếp  xúc  với nhiều hóa chất độc hại, bao gồm những thuốc phun chứa DDT, chlordane, benzene, lindane, và sản phẩm chưng cất dầu mỏ. 

Tiến sĩ Hargraves tin rằng những căn bệnh từ môi trường liên quan đến việc sử dụng nhiều chất độc hại ngày càng tăng, “đặc biệt trong mười năm qua.” Từ thử nghiệm lâm sàng tổng quát, ông cho rằng “đa số bệnh nhân mắc chứng bệnh rối loạn tạo máu và bệnh bạch huyết đã có tiếp xúc đáng kể với nhiều hydrocarbon có trong các loại thuốc diệt sinh vật gây hại hiện nay. Chuyên gia này đang lưu giữ rất nhiều tiền sử bệnh chi tiết của mỗi bệnh nhân mắc bệnh bạch cầu và chứng thiếu máu không tái tạo mà ông đã gặp.  Ông  nói  rằng:  “Họ  đã  tiếp  xúc  khá  nhiều  với  những  tác  nhân  môi trường này.” 

Những lịch sử bệnh này thể hiện điều gì? Một trường hợp có liên quan đến một người nội trợ vô cùng ghét loài nhện. Vào giữa tháng Tám, bà ấy đi kiểm tra tầng hầm với một bình xịt thuốc trừ sâu chứa DDT và sản phẩm chưng cất dầu mỏ. Bà ấy xịt khắp tầng hầm, dưới cầu thang, trong tủ trái cây và những khu vực xung quanh trần nhà và xà. Sau khi xịt xong, bà ấy bắt đầu cảm thấy không được khỏe, buồn nôn, bà thực sự lo lắng và hốt hoảng. Tuy nhiên, vài ngày sau bà cảm thấy khỏe hơn và dường như không nghi ngờ về lý do bà bị như vậy. Bà ấy lặp lại việc làm đó vào tháng Chín, trải  qua  hai  lần  xịt,  bà  bị  bệnh,  rồi  lại  tạm  thời  hồi  phục  và  xịt  thêm  lần nữa. Sau lần thứ ba sử dụng thuốc xịt, triệu chứng mới đã xuất hiện: sốt, đau ở khớp xương và khó chịu, viêm tĩnh mạch cấp tính ở một chân. Khi được Tiến sĩ Hargraves chẩn đoán, bà ấy bị phát hiện mắc bệnh bạch cầu cấp tính. Và đã chết sau đó một tháng. 

Một  bệnh  nhân  khác  của  Hargraves  là  một  người  làm  việc  trong  văn phòng ở một tòa nhà cũ kỹ đầy gián. Cảm thấy bị quấy rối bởi những con gián này, anh ấy đã tìm được biện pháp xử lý. Anh ấy dành cả một ngày https://thuviensach.vn

chủ nhật để xịt thuốc ở tầng hầm và tất cả những khu vực không có người. 

Thuốc  xịt  là  DDT  25%  trong  một  dung  môi  chứa  methylated  pha methaneola.  Chỉ  trong  một  thời  gian  ngắn,  anh  ấy  bị  thâm  tím  cơ  thể  và xuất  huyết.  Anh  ấy  bị  chảy  máu  lâm  sàng  do  xuất  huyết.  Những  nghiên cứu ở máu của bệnh nhân này cho thấy sự suy nhược tủy xương nghiêm trọng, gọi là bệnh suy tủy xương. Trong năm tháng rưỡi tiếp theo, anh ấy được truyền máu 59 lần cùng với phương pháp điều trị khác. Anh ấy đã được  hồi  phục  từng  phần  nhưng  khoảng  chín  năm  sau  đó  đã  phát  triển thành bệnh bạch cầu gây tử vong. 

Ở  những  nơi  có  thuốc  diệt  sinh  vật  gây  hại,  những  hóa  chất  dễ  thấy nhất  trong  lịch  sử  bệnh  là  DDT,  lindane,  benzene  hexachloride, nitrophenol, paradichlorobenzene (băng phiến) diệt bướm đêm, chlordane, và những dung môi chứa chúng. Như vị bác sĩ này nhấn mạnh, việc chỉ tiếp xúc với một hóa chất là một trường hợp ngoại lệ. Sản phẩm công nghiệp thường  chứa  các  hợp  chất  của  nhiều  loại  hóa  chất,  lơ  lửng  trong  phần chưng  cất  dầu  mỏ  với  một  số  tác  nhân  phân  tán.  Hydrocarbon  thơm  và hydrocarbon no của tá dược có thể là một yếu tố chính làm tổn hại các cơ

quan hình thành máu. Từ thực tế thay vì quan điểm y học, sự đặc biệt này ít quan trọng vì các dung môi dầu mỏ là một phần không thể tách rời của hầu hết việc phun xịt. 

Tài  liệu  y  học  về  đề  tài  này  và  của  những  quốc  gia  khác  chứa  nhiều trường hợp đặc biệt chứng minh niềm tin của Tiến sĩ Hargraves về quan hệ

nguyên nhân – kết quả giữa hóa chất với bệnh bạch cầu và những rối loạn về máu. Chúng ảnh hưởng đến mọi người trong cuộc sống hằng ngày như

những người nông dân phải hứng chịu thuốc rơi xuống từ thiết bị xịt hoặc máy bay phun, một sinh viên đại học phải xịt kiến trong phòng học và ở lại đó để học bài, một người phụ nữ đặt một bình xịt lindane trong nhà, một công  nhân  ở  cánh  đồng  bông  được  phun  chlordane  và  toxaphene.  Chúng mang đến những câu chuyện về bi kịch của con người như câu chuyện về

hai  anh  em  họ  ở  Czechoslovakia.  Họ  sống  ở  cùng  một  thị  trấn,  lúc  nào https://thuviensach.vn

cũng cùng làm việc và vui chơi cùng nhau. Công việc cuối cùng và nguy hiểm  nhất  của  họ  là  dỡ  những  bao  thuốc  trừ  sâu  (benzene  hexachloride). 

Tám tháng sau, một trong hai cậu trai này chết vì mắc bệnh bạch cầu cấp tính.  Cũng  khoảng  thời  gian  đó,  người  anh  em  của  cậu  trai  này  cũng  bắt đầu cảm thấy mệt mỏi và lên cơn sốt. Trong khoảng ba tháng, triệu chứng của cậu ấy ngày càng nặng hơn và phải nhập viện. Một lần nữa chẩn đoán cho  thấy  đó  là  bệnh  bạch  cầu  cấp  tính,  và  một  lần  nữa  căn  bệnh  lại  gây chết người. 

Và có một trường hợp của một nông dân người Thụy Điển, gợi nhớ lại người  đánh  cá  nhật  Bản  Kuboyama  của  tàu  cá  ngừ  Lucky  Dragon.  giống như Kuboyama, người nông dân này từng là một người khỏe mạnh, kiếm sống từ đất trồng cũng như Kuboyama kiếm sống từ biển. Ở mỗi người, một loại chất độc mang đến một bản án tử hình. Người nông dân này phải bảo  vệ  khoảng  60  mẫu  đất  bằng  bụi  thuốc  chứa  DDT  và  benzene hexachloride. Khi ông ấy làm việc, những luồng gió mang những đám bụi nhỏ xoáy quanh người ông. Một báo cáo từ phòng khám đa khoa ở lund nói rằng: “Vào buổi tối, ông ấy cảm thấy mệt mỏi bất thường, và trong suốt những ngày tiếp theo ông cảm thấy yếu ớt cả người, đau lưng, đau chân như bị cảm lạnh, và buộc phải nằm trên giường.” “Tình trạng của ông ngày càng  tệ  hơn,  tuy  nhiên,  vào  ngày  19  tháng  năm  [một  tuần  sau  ngày  phun thuốc] ông xin nhập viện ở một bệnh viện địa phương.” Ông bị sốt cao, và đếm  tế  bào  máu  cho  thấy  sự  bất  thường.  Ông  được  chuyển  đến  phòng khám đa khoa. Ông đã mất tại đây sau khoảng hai tháng rưỡi nằm viện. Xét nghiệm sau khi chết cho thấy tủy xương đã bị suy yếu hoàn toàn. 

Một quá trình thiết yếu và bình thường như sự phân bào có thể trở nên thay đổi như thế nào là một vấn đề thu hút sự quan tâm của vô số nhà khoa học và chiếm số tiền nghiên cứu nhiều vô kể. Điều gì xảy ra trong một tế

bào để biến sự nhân lên của nó thành một sự gia tăng dữ dội và không kiểm soát của bệnh ung thư? 

Chắc  hẳn  sẽ  có  nhiều  câu  trả  lời  được  tìm  thấy.  Ung  thư  là  một  căn https://thuviensach.vn

bệnh mang nhiều lốt vỏ, xuất hiện ở nhiều dạng khác nhau về nguồn gốc, diễn  biến  phát  triển,  và  những  yếu  tố  ảnh  hưởng  đến  sự  phát  triển  hoặc giảm đi của chúng. Vì thế chắc chắn sẽ có rất nhiều nguyên nhân. Có thể

chỉ có một vài dạng tổn thương cơ bản đến tế bào là nguyên nhân gây ra. 

Trong  những  nghiên  cứu  được  thực  hiện  rộng  rãi,  có  khi  không  phải  là nghiên cứu về bệnh ung thư, chúng ta sẽ thấy được những khái niệm mơ

hồ mà một ngày nào đó sẽ được làm sáng tỏ. 

Một lần nữa, chúng ta thấy rằng, chỉ bằng cách nhìn vào một số đơn vị

nhỏ nhất của sự sống, như tế bào và nhiễm sắc thể, chúng ta có thể nhận ra cần  có  tầm  nhìn  xa  hơn  để  hiểu  thấu  những  bí  ẩn  này.  Trong  thế  giới  vi mô, chúng ta phải tìm kiếm những yếu tố khiến những cơ cấu chức năng tuyệt diệu của tế bào chệch ra khỏi khuôn mẫu bình thường của chúng. 

Một  trong  những  học  thuyết  ấn  tượng  nhất  về  nguồn  gốc  của  tế  bào ung thư được trình bày bởi một nhà sinh hóa học người Đức, giáo sư otto Warburg của Viện Sinh lý tế bào Max Planck. Warburg đã tận tụy cả đời để

nghiên cứu về những quá trình phức tạp của sự oxy hóa bên trong tế bào. 

Bên ngoài nền tảng hiểu biết rộng lớn này đã tạo ra sự giải thích dễ hiểu và thú vị về cách một tế bào bình thường trở thành ác tính. 

Warburg cho rằng phóng xạ hoặc chất sinh ung thư hóa học hoạt động bằng cách phá hủy sự hô hấp của những tế bào bình thường và lấy đi năng lượng của chúng. Hoạt động này có thể là do thường xuyên nhận được một lượng phóng xạ nhỏ. Khi đã hoàn tất, ảnh hưởng không thể thay đổi được. 

Tế bào  không chết ngay  nhờ  vào  ảnh  hưởng của sự  đấu  tranh  để  bù đắp cho phần năng lượng bị mất đi. Chúng không thể tiếp tục chu trình tạo ra một lượng lớn ATP hiệu quả nữa mà quay lại một biện pháp kém hiệu quả

hơn, đó là lên men. Cuộc chiến sinh tồn bằng cách lên men tiếp tục trong một thời gian dài. Quá trình này tiếp tục bằng cách đảm bảo sự phân bào để

tất cả tế bào con có được phương pháp hô hấp bất thường này. Khi một tế

bào mất đi sự hô hấp bình thường thì không thể giữ lại – không phải trong một năm, không phải trong một thập niên hoặc nhiều thập niên. Nhưng dần https://thuviensach.vn

dần, trong cuộc chiến lấy lại năng lượng bị mất đi này, những tế bào còn sống  bắt  đầu  bù  đắp  năng  lượng  bằng  cách  tăng  sự  lên  men.  Đây  là  một cuộc chiến theo học thuyết C. Darwin, chỉ có những gì khỏe mạnh và thích hợp nhất mới có thể tồn tại. Cuối cùng, chúng đạt đến thời điểm mà sự lên men có thể sản xuất ra nhiều năng lượng như hô hấp. Vào thời điểm này, có thể nói tế bào ung thư đã được tạo ra từ một tế bào thân bình thường. 

Học thuyết của Warburg đã  làm sáng  tỏ nhiều điều cần giải đáp  khác. 

Quá  trình  âm  ỉ  lâu  dài  của  nhiều  bệnh  ung  thư  là  thời  gian  cần  thiết  cho một số lần phân bào nhất định mà trong suốt quá trình này, sự lên men tăng dần lên sau khi quá trình hô hấp bị tổn hại. Thời gian cần thiết cho sự lên men trở nên trội hơn khác nhau ở các loài vì tỷ lệ lên men khác nhau: ở

chuột, khoảng thời gian này ngắn và bệnh ung thư bộc phát nhanh chóng; còn  đối  với  người,  thời  gian  dài  (thậm  chí  hàng  thập  niên),  sự  phát  triển của những khối u ác tính diễn ra chậm. 

Học  thuyết  của  Warburg  cũng  giải  thích  tại  sao  việc  nhận  được  lượng phóng xạ nhỏ nhiều lần của một chất sinh ung thư nguy hiểm hơn nhiều so với những tình trạng chỉ nhận được một lượng lớn phóng xạ. Một lượng phóng xạ lớn có thể giết chết tế bào ngay lập tức, trong khi những lượng phóng  xạ  nhỏ  cho  phép  một  số  tế  bào  có  thể  sống  được,  dù  ở  trong  tình trạng tổn thương. Những tế bào còn sống sót này sau đó có thể phát triển thành  tế  bào  ung  thư.  Đó  là  lý  do  tại  sao  không  có  một  lượng  phóng  xạ

nhận được nào là “an toàn.” 

Trong  học  thuyết  của  Warburg,  chúng  ta  cũng  có  thể  tìm  được  sự  giải thích cho một sự thật khó hiểu khác – cùng một tác nhân có thể hữu hiệu trong điều trị bệnh ung thư và cũng có thể gây ra bệnh ung thư. Như mọi người đều biết, đó là phóng xạ có thể giết chết tế bào ung thư nhưng cũng có thể gây ra ung thư. Tại sao lại như vậy? Cả hai hình thức của tác nhân này đều gây tổn hại đến sự hô hấp. Tế bào ung thư có sự hô hấp kém, vì thế nếu bị tổn hại thêm chúng sẽ chết đi. Những tế bào bình thường khi bị

tổn thương đến hô hấp lần thứ nhất thì không bị giết chết nhưng sẽ bị đặt https://thuviensach.vn

vào tình trạng có thể dẫn đến khối u ác tính. 

Ý  nghĩ  của  Warburg  đã  được  xác  nhận  vào  năm  1953  khi  những  nhà nghiên  cứu  khác  có  thể  biến  những  tế  bào  bình  thường  thành  tế  bào  ung thư  đơn  thuần  bằng  cách  lấy  đi  oxy  của  chúng  một  cách  không  liên  tục trong những khoảng thời gian dài. Sau đó vài năm 1961, một sự xác nhận nữa  đã  xuất  hiện.  lúc  bấy  giờ  là  từ  động  vật  sống  thay  vì  nuôi  cấy  mô. 

Người ta đã tiêm chất đồng vị phóng xạ vào những chú chuột bị ung thư. 

Sau đó bằng cách đo kỹ lưỡng hơi thở của chúng, người ta thấy rằng tỷ lệ

lên men cao hơn bình thường một cách rõ rệt, giống như Warburg đã biết trước. 

Được  đo  bởi  tiêu  chuẩn  do  Warburg  đưa  ra,  nhiều  thuốc  diệt  sinh  vật gây hại hoàn toàn đạt tiêu chuẩn chất sinh ung thư. Như chúng ta đã thấy trong  chương  trước,  nhiều  loại  hydrocarbon  clo  hóa,  phenol,  và  một  số

thuốc diệt cỏ cản trở quá trình oxy hóa và cung cấp năng lượng trong tế

bào. Bằng những cách này, chúng có thể tạo ra những tế bào ung thư tiềm ẩn  chứa  một  khối u ác tính  nằm  yên  trong  một  thời  gian  dài  và  không bị

phát hiện cho đến cuối cùng – nguyên nhân gây ra ung thư đã bị lãng quên và thậm chí không ai nghi ngờ – nó bùng phát thành căn bệnh ung thư mà ta có thể nhận ra được. 

Một con đường khác dẫn đến ung thư có thể là nhiễm sắc thể. Nhiều nhà khoa  học  xuất  sắc  nhất  trong  lĩnh  vực  này  nghi  ngờ  về  tác  nhân  tổn  hại nhiễm sắc thể, cản trở sự phân bào, hoặc gây ra đột biến. Theo quan điểm của những nhà nghiên cứu này, đột biến bất kỳ là một nguyên nhân tiềm ẩn của ung thư. Mặc dù những  cuộc thảo  luận  về  đột biến  thường  liên quan đến  đột  biến  ở  nguyên  bào,  đột  biến  này  có  thể  ảnh  hưởng  đến  thế  hệ

tương lai, nhưng cũng có thể gây đột biến ở tế bào thân. Theo thuyết đột biến  về  nguồn  gốc  của  ung  thư,  một  tế  bào,  có  thể  dưới  ảnh  hưởng  của phóng xạ hoặc một hóa chất, hình thành một đột biến cho phép tế bào này tránh khỏi sự điều khiển phân bào của cơ thể. Vì thế tế bào này có thể nhân lên  rất  nhiều  lần  ở  một  cách  dữ  dội  và  mất  kiểm  soát.  Các  tế  bào  mới https://thuviensach.vn

được  sinh  ra  từ  những  sự  phân  bào  này  cũng  có  khả  năng  thoát  khỏi  sự

điều khiển. Và khi đủ thời gian, những tế bào này gom lại tạo thành một căn bệnh ung thư. 

Những người điều tra nghiên cứu khác đã chỉ ra sự thật rằng nhiễm sắc thể  trong  tế  bào  ung  thư  không  bền;  chúng  có  xu  hướng  bị  phá  vỡ  hoặc thiệt hại, số lượng có thể thay đổi, và thậm chí có thể ở dạng cặp. 

Những  người  điều  tra  nghiên  cứu  đầu  tiên  phát  hiện  ra  những  bất thường của nhiễm sắc thể tạo ra khối u ác tính là Albert levan và John J. 

Biesele, làm việc tại Viện Sloan-Kettering ở new York. Khi nói về cái xuất hiện trước, khối u ác tính hay sự rối loạn nhiễm sắc thể, những nhà nghiên cứu  này  không  chút  ngần  ngại  khẳng  định  rằng  “những  sự  bất  thường  ở

nhiễm sắc thể xuất hiện trước khối u ác tính.” Có lẽ họ nghiên cứu, sau sự

tổn thương nhiễm sắc thể ban đầu và dẫn đến sự không ổn định là một thời gian dài thực hiện phương pháp thử và sai qua các thế hệ tế bào (thời kỳ

dài âm ỉ của khối u ác tính). Trong suốt thời gian này, các đột biến được tích lũy lại cho phép tế bào tránh khỏi trạng thái được kiểm soát và dẫn đến sự nhân lên mất kiểm soát, đó là ung thư. 

Ojvind  Winge,  một  trong  những  người  đề  xướng  đầu  tiên  của  học thuyết về tính không ổn định của nhiễm sắc thể nhận định rằng sự nhân đôi nhiễm  sắc  thể  là  đặc  biệt  quan  trọng.  Có  một  sự  trùng  hợp  là  benzene hexachloride  và  những  chất  cùng  loại,  và  lindane  tạo  nên  sự  nhân  đôi nhiễm sắc thể ở thực vật thí nghiệm – và những hóa chất này liên quan đến những trường hợp đã được dẫn chứng của bệnh thiếu máu gây tử vong. Và tác nhân nào trong những thuốc diệt sinh vật gây hại khác cản trở sự phân bào, phá vỡ nhiễm sắc thể, gây ra đột biến? 

Rất dễ để hiểu tại sao bệnh bạch cầu có thể là một trong những bệnh phổ

biến nhất được gây ra khi tiếp xúc với phóng xạ hoặc hóa chất. Mục tiêu chính  của  các  tác  nhân  vật  lý  hoặc  hóa  học  gây  đột  biến  là  những  tế  bào phải trải qua sự phân chia đặc biệt. Tủy xương là nơi chủ yếu tạo ra hồng cầu  trong  suốt  quá  trình  sống,  mỗi  giây  chuyển  10  triệu  tế  bào  máu  mới https://thuviensach.vn

vào dòng máu trong cơ thể người. Bạch cầu được hình thành ở tuyến bạch huyết và trong một số tế bào tủy với tỷ lệ có thể thay đổi nhưng vẫn cao. 

Một số hóa chất, một lần nữa nhắc chúng ta nhớ đến sản phẩm phóng xạ như strontium 90, rất thích tủy xương. Benzene, một thành phần thường gặp của dung môi thuốc trừ sâu, xâm nhập vào tủy và ở lại đó trong một thời gian khoảng 20 tháng. Trong tài liệu y học, từ lâu benzene được thừa nhận là một tác nhân của bệnh bạch cầu. 

Những mô đang phát triển nhanh chóng của một đứa bé sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho sự phát triển của các tế bào ung thư. Sir Macfarlane Burnet đã chỉ ra rằng không chỉ bệnh bạch cầu đang tăng lên khắp thế giới mà nó còn trở  nên  phổ  biến  ở  độ  tuổi  từ  ba  đến  bốn  tuổi.  Theo  vị  chuyên  gia  này, 

“Cao điểm giữa độ tuổi ba và bốn hầu như không có sự giải thích nào khác ngoài việc tiếp xúc của cơ thể non nớt với tác nhân gây đột biến ở gần thời điểm sinh ra.” 

Một tác nhân gây đột biến khác tạo ra ung thư là urethane. Khi chuột mẹ

đang mang thai bị nhiễm loại hóa chất này thì không chỉ chuột mẹ bị mắc bệnh  ung  thư  phổi  mà  chuột  con  cũng  sẽ  bị  mắc  bệnh.  Sự  tiếp  xúc  với urethane trước khi sinh của chuột con trong những thí nghiệm này chứng minh rằng những hóa chất này chắc hẳn đã thâm nhập qua nhau thai. Như

Tiến sĩ Hueper đã cảnh báo, ở những người đã tiếp xúc với urethane hay những hóa chất tương tự, có thể những khối u đã hình thành ở những đứa trẻ do tiếp xúc trước khi sinh. 

Urethane cũng như một carbamate về phương diện hóa học có liên quan đến thuốc diệt cỏ IPC và CIPC. Mặc dù đã được cảnh báo bởi các chuyên gia về ung thư, hiện nay carbamate vẫn được sử dụng rộng rãi, không chỉ

như thuốc trừ sâu, thuốc diệt cỏ, và thuốc diệt nấm mà còn có ở rất nhiều sản phẩm như chất hóa dẻo, thuốc, quần áo, và vật liệu cách ly. 

Con  đường  dẫn  đến  ung  thư  cũng  có  thể  là  một  con  đường  gián  tiếp. 

Một chất không phải là chất sinh ung thư ở khả năng bình thường có thể

làm rối loạn chức năng của một số bộ phận cơ thể như cách mà khối u ác https://thuviensach.vn

tính  tạo  ra.  Các  căn  bệnh  ung  thư,  đặc  biệt  ở  hệ  sinh  sản,  là  những  ví  dụ

quan trọng. Những bệnh ung thư này xuất hiện liên quan đến sự rối loạn cân bằng hormone giới tính. Những rối loạn trong một số trường hợp có thể là kết quả của một số tác nhân làm ảnh hưởng đến khả năng của gan trong  việc  duy  trì  mức  độ  thích  hợp  của  những  hormone  này.  Những hydrocarbon chứa  clo  chính  là  một  tác nhân  tạo  ra loại chất  sinh ung thư

gián tiếp này bởi vì tất cả chúng đều độc hại đối với gan. 

Hormone giới tính có mặt bình thường trong cơ thể và thực hiện chức năng kích thích tăng trưởng trong mối quan hệ với những tế bào sinh sản. 

Nhưng  cơ  thể  có  sẵn  sự  bảo  vệ  chống  lại  sự  tích  lũy  quá  mức,  đối  với những hoạt động của gan để giữ sự cân bằng thích hợp giữa hormone nam và  nữ  (cả  hai  đều  được  sản  xuất trong  cơ thể  của cả hai  giới  tính  nhưng khác nhau về số lượng) và ngăn sự tích lũy quá mức. Tuy nhiên, cơ thể sẽ

không  thể  thực  hiện  việc  này  nếu  bị  tổn  thương  bởi  bệnh  hay  hóa  chất, hoặc nếu nguồn cung cấp vitamin B tổng hợp bị giảm đi. Dưới những điều kiện này, estrogen tăng lên ở mức độ cao bất thường. 

Vậy ảnh hưởng là gì? Đã có nhiều bằng chứng từ thí nghiệm ở động vật. 

Một nhà nghiên cứu điều tra ở Viện rockefeller trong một nghiên cứu y tế

nhận thấy rằng thỏ bị tổn thương ở gan do bệnh cho thấy tỷ lệ mắc phải khối u tử cung rất cao. Những khối u tử cung này được cho là hình thành do gan đã không còn khả năng ngăn hoạt động của estrogen trong máu, vì thế chúng chuyển thành cấp độ sinh ung thư. Những thí nghiệm mở rộng ở

chuột, chuột lang và khỉ cho thấy sự kiểm soát estrogen trong một thời gian dài (không nhất thiết ở cấp độ cao) đã tạo nên thay đổi ở mô của các cơ

quan sinh dục. Những khối u ở cật chuột đồng đã được tạo ra bằng cách kiểm soát estrogen. 

Mặc dù có nhiều ý kiến y học khác nhau nhưng đã có nhiều bằng chứng hỗ trợ cho quan điểm rằng ở mô người cũng có thể xảy ra ảnh hưởng giống như vậy. Những nhà nghiên cứu điều tra tại Bệnh viện hoàng gia Victoria ở

Đại học Mcgill nhận thấy hai phần ba trong số 150 trường hợp ung thư tử
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cung  mà  họ  nghiên  cứu  cho  ra  bằng  chứng  về  mức  độ  estrogen  cao  bất thường.  Trong  90%  của  một  nhóm  20  trường  hợp  khác,  hoạt  tính  của estrogen cũng cao như vậy. 

Tổn  thương  tế  bào  gan  có  thể  đủ  để  cản  trở  sự  bài  tiết  estrogen  mà không cần sự phát hiện tổn thương bằng thử nghiệm. Tổn thương này có thể được gây ra dễ dàng bằng hydrocarbon clo hóa, như chúng ta đã thấy chúng tạo nên thay đổi ở tế bào gan chỉ với một lượng nhỏ. Chúng cũng có thể  làm  mất  đi  vitamin  B.  Điều  này  thực  sự  quan  trọng  cho  những  bằng chứng khác chứng minh vai trò bảo vệ của những vitamin chống ung thư

này. C.P. rhoads, nguyên giám đốc Viện Sloan-Kettering về nghiên cứu ung thư thấy rằng những động vật thí nghiệm tiếp xúc với một chất sinh ung thư hóa học cực mạnh không bị ung thư nếu chúng được cho ăn men, một nguồn giàu vitamin B tự nhiên. Sự thiếu những vitamin này đã được tìm thấy đi kèm với bệnh ung thư miệng và ung thư ở những nơi khác trong bộ

máy  tiêu  hóa.  Điều  này  không  chỉ  được  quan  sát  ở  Hoa  Kỳ  mà  còn  ở

những khu vực miền Bắc xa xôi của Thụy Điển và Phần lan, những nơi chế

độ  ăn  uống  thường  thiếu  vitamin.  Nhóm  người  có  thể  bị  ung  thư  gan nguyên phát, ví dụ như bộ tộc Bantu ở châu Phi, thường bị suy dinh dưỡng. 

Ở Hy lạp, sau chiến tranh, bệnh ung thư vú ở nam tăng lên vào thời kỳ xảy ra nạn đói. 

Tóm lại, luận cứ về vai trò gián tiếp của thuốc diệt sinh vật gây hại đối với bệnh ung thư dựa trên khả năng đã được chứng minh của chúng về sự

gây hại đến gan và giảm nguồn cung cấp vitamin B, dẫn đến tăng estrogen

“nội sinh” hoặc do cơ thể tự sản xuất. Thêm vào đó là nhiều loại estrogen tổng hợp mà chúng ta tiếp xúc ngày càng nhiều – trong mỹ phẩm, thuốc, thực phẩm. Tác động kết hợp là một vấn đề rất đáng lo ngại. 

Sự  tiếp  xúc  của  con  người  với  hóa  chất  gây  ung  thư  (bao  gồm  thuốc diệt sinh vật gây hại) không thể hạn chế và rất đa dạng. Một người có thể

tiếp xúc  với cùng  một  loại hóa  chất  bằng  nhiều cách.  Ví dụ  như  arsenic. 

Arsenic  tồn  tại  trong  môi  trường  của  mỗi  người  bằng  nhiều  lớp  vỏ:  như
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một chất gây ô nhiễm không khí và nước, dư lượng thuốc bảo vệ thực vật trong thực phẩm, trong thuốc, mỹ phẩm, chất bảo quản gỗ, hoặc chất tạo màu trong sơn và mực. Nếu chỉ có một sự tiếp xúc trong số này thì không thể đủ để làm khối u ác tính sớm xuất hiện – tuy nhiên, một lượng được cho  là  an  toàn  có  thể  đủ  để  tạo  nên  một  tỷ  lệ  cao  khi  kết  hợp  với  những

“lượng an toàn” khác. 

Sự tổn hại có thể được gây ra bởi hai hoặc nhiều chất sinh ung thư hoạt động với nhau, vì thế có sự kết hợp tác động của chúng. Ví dụ, một người tiếp  xúc  với  DDT  hầu  hết  chắc  chắn  đã  tiếp  xúc  với  những  hydrocarbon gây tổn hại đến gan được sử dụng rộng rãi như dung môi, thuốc tẩy sơn, chất tẩy nhờn, dung dịch làm sạch khí, và thuốc gây mê. Đâu có thể là một

“liều lượng an toàn” của DDT? 

Tình hình thậm chí phức tạp hơn vì một hóa chất có thể tác động một hóa chất khác để thay đổi tác dụng của nó. Ung thư thỉnh thoảng có thể đòi hỏi hoạt động kết hợp của hai loại hóa chất. Một trong số chúng kích thích tế bào hoặc mô để sau đó dưới hoạt động của chất còn lại hoặc tác nhân thúc  đẩy  ung  thư,  khối  u  ác  tính  có  thể  hình  thành.  Vì  thế,  thuốc  bảo  vệ

thực  vật  IPC  và  CIPC  có  thể  hoạt  động  như  một  chất  khởi  đầu  sự  hình thành khối u da, gieo mầm mống cho khối u ác tính và những khối u này có thể được tạo nên nhờ vào một chất khác – có thể là một loại thuốc tẩy sạch thông dụng. 

Cũng  có  một  sự  tương  tác  giữa  các  tác  nhân  vật  lý  và  hóa  học.  Bệnh bạch cầu có thể xảy ra theo một quá trình gồm hai bước, thay đổi ác tính được  khởi  nguồn  từ  tia  X,  và  sau  đó  là  hoạt  động  thúc  đẩy  của  một  hóa chất, chẳng hạn như urethane. Sự tiếp xúc ngày càng tăng của con người với phóng xạ từ nhiều nguồn khác nhau cùng sự tiếp xúc với một loạt các hóa chất đặt ra một vấn đề nghiêm trọng mới cho thế giới hiện đại. 

Sự ô nhiễm nguồn  nước  do các  vật  chất  mang  tính  phóng xạ  dẫn  đến một  vấn  đề  mới.  Những  vật  chất  như  vậy  tồn  tại  như  một  chất  gây  ô nhiễm trong nước chứa hóa chất. Chúng có thể thay đổi đặc tính của hóa https://thuviensach.vn

chất bằng ảnh hưởng của bức xạ ion hóa, sắp xếp lại các nguyên tử để tạo ra những hóa chất mới. 

Những  chuyên  gia  về  ô  nhiễm  nước  khắp  Hoa  Kỳ  lo  lắng  về  vấn  đề

thuốc tẩy sạch đang là một chất gây ô nhiễm rắc rối và phổ quát của nguồn nước công cộng. Không có cách xử lý thực tế nào để loại bỏ chúng. Một số

chất tẩy sạch có thể sinh ung thư một cách gián tiếp. Chúng có thể thúc đẩy ung thư bằng cách hoạt động ở lớp ngoài của bộ máy tiêu hóa, thay đổi các mô để chúng có thể hấp thu những hóa chất nguy hiểm, làm tác động của chúng  mạnh  hơn.  Nhưng  ai  có  thể  dự  báo  trước  và  thay  đổi  những  hoạt động này. Đâu là một lượng có thể an toàn của một chất sinh ung thư trừ

một lượng bằng không? 

Chúng ta đã liều cả tính mạng của mình khi cho phép các tác nhân gây ung thư ở trong môi trường của chúng ta như đã được chứng minh rõ bởi việc vừa xảy  ra. Mùa  xuân  năm  1961, một  nạn  dịch  bệnh  ung thư gan  đã xuất  hiện  ở  cá  hồi  cầu  vồng  tại  những  nơi  ấp  trứng  của  liên  bang,  tiểu bang  và  tư  nhân.  Cá  hồi  của  cả  những  khu  vực  miền  Đông  và  miền  Tây Hoa Kỳ đều bị ảnh hưởng. Thực tế ở một số vùng, 100% cá hồi trên ba năm tuổi đều mắc bệnh ung thư. Phát hiện này được tìm thấy do kế hoạch đã được đề ra trong báo cáo về khối u ở cá giữa Bộ phận ung thư do môi trường của Viện Ung thư Quốc gia và Cục Cá và Động vật hoang dã Hoa Kỳ nên đã có những cảnh báo rất sớm về thảm họa ung thư ở người do tác nhân gây ô nhiễm nước. 

Mặc dù nghiên cứu vẫn được thực hiện để xác định nguyên nhân chính xác của nạn dịch ở khắp một vùng rộng lớn. Bằng chứng tốt nhất được chỉ

ra là một số chất có trong thức ăn được chuẩn bị ở nơi ấp trứng. Các thức ăn này chứa nhiều phụ gia hóa học và những chất dùng để làm thuốc cùng với những thực phẩm cơ bản. 

Câu chuyện về cá hồi là một ví dụ quan trọng từ nhiều lý do, nhưng chủ

yếu là ví dụ cho điều có thể xảy ra khi một chất sinh ung thư có tác dụng mạnh được đưa vào môi trường của bất kỳ một loài sinh vật nào. Tiến sĩ
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Hueper đã mô tả nạn dịch này như một lời cảnh báo rằng chúng ta cần phải quan tâm nhiều để kiểm soát số lượng và sự đa dạng của các chất sinh ung thư  từ  môi  trường.  Tiến  sĩ  Hueper  nói  rằng,  nếu  không  thực  hiện  những biện pháp ngăn ngừa thì thảm họa tương tự sẽ nhanh chóng xảy ra ở con người. 

Như  một  nhà  điều  tra  nghiên  cứu  đã  phát  biểu,  sự  phát  hiện  chúng  ta đang sống trong một “biển chất sinh ung thư” thực sự gây hoang mang, có thể dễ dẫn đến những phản ứng tuyệt vọng và tư tưởng chủ bại. Sự phản ứng  thường  là:  “Đó  không  phải  là  một  tình  trạng  vô  vọng  chứ?”  “Không phải là dù có nỗ lực cũng không xóa bỏ được những tác nhân gây ung thư

đúng không? Không phải là chúng ta không nên lãng phí thời gian để thử

nghiệm thay vì nỗ lực nghiên cứu để tìm ra một phương thuốc trị bệnh ung thư phải không?”. 

Khi câu hỏi này được đặt ra với Tiến sĩ Hueper, người đã dành nhiều năm để chuyên nghiên cứu về ung thư, ông trả lời với một sự sâu sắc của một  người  đã  tìm  hiểu  lâu  về  vấn  đề  này  và  dành  thời  gian  cả  đời  để

nghiên  cứu  và  thí  nghiệm.  Tiến  sĩ  Hueper  tin  rằng  tình  huống  ngày  nay chúng  ta  quan  tâm  về  bệnh  ung  thư  rất  giống  với  tình  huống  con  người quan tâm về bệnh lây nhiễm vào những năm cuối thế kỷ XX. Mối quan hệ

nguyên  nhân  kết  quả  giữa  sinh  vật  gây  bệnh  và  nhiều  loại  bệnh  đã  được đưa ra qua nghiên cứu nổi bật của Pasteur và Koch. Các nhà y học và thậm chí là cộng đồng đã nhận thức được rằng có một số lượng khổng lồ những vi  sinh  vật  có  khả  năng  gây  bệnh  sống  trong  môi  trường  của  con  người cũng  giống  như  các  chất  sinh  ung  thư  tràn  ngập  xung  quanh  chúng  ta. 

Nhiều  bệnh  lây  nhiễm giờ đây  đã  được  kiểm soát  ở  mức  độ vừa phải  và thậm chí một số bệnh đã thực sự bị loại bỏ. Dù tình trạng nổi bật là những người  không  chuyên  môn  nghĩ  về  “những  viên  đạn  thần  kỳ”  và  “những liều thuốc kỳ diệu,” nhưng hầu hết những trận đánh quyết liệt trong chiến tranh chống lại bệnh lây nhiễm bao gồm những phương pháp loại bỏ sinh vật gây bệnh từ môi trường. Một ví dụ từ lịch sử liên quan đến sự bùng nổ
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dữ  dội  của  bệnh  dịch  tả  ở  luân  Đôn  cách  đây  hơn  một  trăm  năm.  John Snow, một bác sĩ ở luân Đôn, đã vạch ra sự xuất hiện của các trường hợp bệnh và nhận thấy rằng chúng bắt nguồn từ một vùng, tất cả cư dân ở đây lấy nước về từ một máy bơm nước ở Broad Street. Sau đó dịch bệnh đã được kiềm chế – không phải bằng một viên thuốc thần kỳ mà bằng cách loại bỏ sinh vật gây bệnh từ môi trường. Những phương pháp chữa bệnh có kết  quả  quan  trọng  không  chỉ  trong  việc  điều  trị  cho  bệnh  nhân  mà  còn giảm ổ dịch của bệnh lây nhiễm. Bệnh lao hiện nay tương đối ít gặp vì một người bình thường ít khi tiếp xúc với vi trùng lao. 

Ngày nay chúng ta thấy rằng thế giới của chúng ta tràn ngập những tác nhân gây ung thư. Một sự tấn công ung thư tập trung ở các phương pháp điều trị (thậm chí xem như một “phương pháp chữa bệnh” có thể tìm thấy) trong ý kiến của Tiến sĩ Hueper sẽ thất bại vì nó để lại những nguồn chất sinh  ung  thư  lớn  chưa  được  động  đến.  Chúng  có  thể  gây  tử  vong  những bệnh nhân mới nhanh hơn là “phương pháp điều trị” có thể làm giảm bệnh. 

Tại  sao  chúng  ta  lại  chậm  tiếp  thu  cách  tiếp  cận  vấn  đề  về  ung  thư? 

Tiến sĩ Hueper nói rằng: “Mục tiêu điều trị bệnh nhân ung thư thú vị hơn, thiết thực hơn, thu hút hơn và đáng làm hơn việc phòng ngừa.” ngăn ngừa ung thư mang tính nhân văn hơn và có thể hiệu quả hơn phương pháp điều trị ung thư. Tiến sĩ Hueper không đủ nhẫn nại với ước muốn rằng “sẽ có một  viên  thuốc  thần  kỳ  cho  chúng  ta  uống  mỗi  ngày  trước  khi  ăn  sáng” 

như một sự ngăn ngừa ung thư. Niềm tin của một phần cộng đồng về điều đó là do nhận thức sai lệch rằng ung thư là một căn bệnh được gây ra bởi một nguyên nhân và hy vọng có thể sẽ có một phương pháp điều trị. Điều đó dĩ nhiên là xa rời với sự thật đã được biết đến. Vì bệnh ung thư từ môi trường  được  gây  ra  bởi  nhiều  tác  nhân  vật  lý  và  hóa  học  khác  nhau  nên bệnh ác tính cũng biểu hiện ở nhiều cách khác nhau và riêng biệt về mặt sinh học. 

Nếu phát minh như đã nói trở thành sự thật thì nó cũng không thể là một loại thuốc bách bệnh cho tất cả các loại khối u ác tính. 
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Mặc dù việc tìm kiếm những phương pháp chữa bệnh vẫn phải tiếp tục được thực hiện để cứu và chữa trị cho những người đã trở thành bệnh nhân của căn bệnh ung thư, nhưng con người sẽ bị làm hại bởi hy vọng rằng sẽ

có một giải pháp bất chợt xuất hiện như một kỳ tích. Nhưng điều này sẽ

đến rất chậm. Trong khi chúng ta đặt con số hàng triệu vào nghiên cứu và dành hết hy vọng cho những chương trình lớn để tìm ra phương pháp điều trị những trường hợp mắc bệnh ung thư, chúng ta đã xao lãng cơ hội quý báu để phòng ngừa, thậm chí trong lúc chúng ta tìm biện pháp điều trị. 

Công việc này không hẳn là vô vọng. Ở một khía cạnh khá quan trọng, triển vọng trong tương lai phấn khởi hơn tình hình bệnh lây nhiễm của thế

kỷ. Thế giới lúc bấy giờ xuất hiện đầy mầm bệnh, như ngày nay thế giới đầy những chất sinh ung thư. Nhưng con người không đặt mầm bệnh vào trong  môi  trường,  và  họ  không  cố  ý  làm  lan  rộng  chúng.  Ngược  lại,  con người đã mang phần lớn chất sinh ung thư vào trong môi trường; và nếu họ muốn họ có thể loại bỏ rất nhiều trong số chúng. Những tác nhân hóa học gây ung thư đã thâm nhập sâu vào thế giới của chúng ta bằng hai cách: thứ nhất là qua sự tìm kiếm một cuộc sống tốt đẹp hơn và dễ dàng hơn của con người; thứ hai, bởi vì sự sản xuất và mua bán những hóa chất này đã trở thành một phần được chấp nhận của nền kinh tế và lối sống của chúng ta. 

Việc cho rằng những chất sinh ung thư hóa học có thể hoặc sẽ bị xóa bỏ

khỏi thế giới hiện đại là phi hiện thực. Nếu có thể loại bỏ, tổng lượng chất sinh ung thư sẽ giảm đi rất nhiều, và nguy cơ cứ mỗi bốn người sẽ có một người bị mắc bệnh ung thư cũng sẽ giảm đi. Chúng ta cần phải quyết tâm nỗ lực để loại bỏ những chất sinh ung thư mà ngày nay đã nhiễm vào trong thực phẩm, nguồn nước và bầu không khí của chúng ta bởi vì chúng tạo ra những tiếp xúc nguy hiểm nhất – tiếp xúc từng chút một và lặp đi lặp lại trong nhiều năm. 

Nhiều nhà nghiên cứu xuất sắc về bệnh ung thư đã có niềm tin như Tiến sĩ Hueper rằng nhiều bệnh ác tính có thể giảm đi đáng kể bằng những nỗ
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lực quyết tâm để nhận dạng những tác nhân môi trường và loại bỏ chúng hoặc  làm  giảm  tác  động  của  chúng.  Cần  phải  tiếp  tục  tìm  phương  pháp chữa bệnh cho những người mắc bệnh ung thư còn tiềm ẩn hoặc đã có biểu hiện. Nhưng đối với những người chưa mắc bệnh và thế hệ chưa được sinh ra thì phòng ngừa là một nhu cầu cấp bách. 
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Thiên Nhiên Phản Đòn

M ạo hiểm quá nhiều thứ để điều khiển thiên nhiên theo ý mình mà vẫn thất bại thì thật trớ trêu. Nhưng dường như đó là hoàn cảnh của chúng ta hiện nay. Một sự thật ít được nhắc đến nhưng mọi người đều có thể thấy là thế giới tự nhiên không dễ bị điều khiển và những loài côn trùng đang tìm cách để phá vỡ sự tấn công của hóa chất. 

nhà  sinh vật  học  người  Hà lan  C.J. Briejèr đã  nói rằng:  “Thế  giới  côn trùng  là  hiện  tượng  khó  tin  nhất  của  thiên  nhiên.”  “Đối  với  thế  giới  côn trùng, không gì là không thể. Những điều bất khả thi nhất cũng thường xảy ra  ở  đây.  Khi  chúng  ta  tìm  hiểu  sâu  về  những  bí  ẩn  của  nó  chúng  ta  sẽ

không ngừng nín thở vì kinh ngạc. Chúng ta sẽ biết được rằng bất cứ điều gì cũng có thể xảy ra và những điều hoàn toàn không thể cũng thường xảy ra.” 

Điều “không thể” đó hiện nay xảy ra trên hai mặt. Côn trùng đang phát triển theo chiều hướng kháng lại hóa chất. Điều này sẽ được thảo luận ở

chương sau. Nhưng một vấn đề rộng hơn chúng ta sẽ nói đến ngay bây giờ

là  tác dụng hóa  chất  đang  làm yếu hàng  rào phòng thủ vốn  có  trong  môi trường của côn trùng. Những hàng rào này được thiết kế để ngăn cản các loài  sinh  vật  khác.  Mỗi  lần  chúng  ta  chọc  thủng  hàng  rào  phòng  thủ  này, một đám côn trùng sẽ tràn qua. 

Những báo cáo trên khắp thế giới đã chứng minh rằng chúng ta đang ở

trong  một  tình  thế  khó  khăn  nghiêm  trọng.  Sau  một  thập  niên  hoặc  hơn, phòng trừ bằng hóa chất, các nhà côn trùng học phát hiện rằng những vấn đề họ xem như đã được giải quyết trước đó vài năm đã quay trở lại quấy nhiễu họ. Và những vấn đề mới xuất hiện là các loài côn trùng chỉ có mặt ở một số lượng không đáng kể đã tăng lên thành loài gây hại nghiêm trọng. 

Sự phòng trừ bằng hóa chất của họ là thất sách vì họ đã nghĩ ra và áp dụng https://thuviensach.vn

mà không xem xét đến hệ thống sinh học phức tạp mà họ đã mù quáng lao vào để chống lại. Các hóa chất có thể đã được thử nghiệm chống lại một số loài nhưng không thể chống lại cả quần xã. 

Ngày nay để theo kịp thời đại, một số thành thị đã gạt bỏ đi sự cân bằng tự nhiên – tình trạng phổ biến trong một thế giới hiện đại – một tình trạng hoàn toàn đáng lo lắng mà chúng ta cũng có thể quên mất đi. Một số người nhận thấy rằng đó là một sự thuận tiện, nhưng với biểu đồ cho một phương hướng hành động, điều đó cực kỳ nguy hiểm. Sự cân bằng tự nhiên ngày nay không giống như thời Pleistocene nhưng nó vẫn tồn tại: một hệ thống hợp nhất, nghiêm ngặt và phức tạp của các mối quan hệ giữa các sinh vật. 

Điều  này  không  thể  được  lờ  đi.  Cân  bằng  tự  nhiên  không  phải  là  một nguyên  trạng;  nó  rất  dễ  thay  đổi  và  luôn  ở  trong  trạng  thái  liên  tục  điều chỉnh. Con người cũng là một bộ phận của sự cân bằng này. Đôi khi sự cân bằng này là vì lợi ích của con người; nhưng đôi khi qua hoạt động của con người lại trở thành sự bất lợi. 

Có  hai  sự  thật  quan  trọng  không  được  nhận  thấy  trong  việc  thiết  kế

những chương trình phòng trừ sâu bệnh hiện đại. Thứ nhất là sự phòng trừ

côn trùng thực sự hiệu quả được thực hiện bởi tự nhiên chứ không phải bởi con người. Các quần thể bị kìm hãm bởi một tác nhân mà các nhà sinh thái học gọi là sự kháng cự của môi trường, và điều đó đã có từ khi sự sống đầu tiên được tạo ra. lượng thức ăn có trong tự nhiên, tình hình thời tiết và khí hậu,  sự  có  mặt  của  các  loài  vật  cạnh  tranh  hoặc  ăn  thịt  đều  thực  sự  quan trọng. Nhà côn trùng học robert Metcalf nói rằng: “Yếu tố lớn nhất trong việc cản trở sự tràn ngập của côn trùng trên thế giới là sự đấu tranh giết hại lẫn  nhau  của  chúng.”  nhiều  loại  hóa  chất  ngày  nay  đã  giết  đi  những  côn trùng vừa là bạn vừa là kẻ thù của chúng ta. 

Sự thật thứ hai đã bị sao lãng là sức mạnh sinh sản khủng khiếp của một loài khi khả năng chống lại của môi trường đã bị làm yếu đi. Khả năng sinh sản  của  nhiều  loài  hầu  như  nằm  ngoài  sức  tưởng  tượng  của  chúng  ta  dù thỉnh thoảng chúng ta cũng thoáng nghĩ đến việc này. Tôi nhớ lại một phép https://thuviensach.vn

màu  thuở  học  sinh.  Một  chiếc  lọ  chỉ  chứa  hỗn  hợp  của  cỏ  khô  và  nước được thêm vào đó một vài giọt chất lấy từ một mẻ nuôi cấy của động vật nguyên  sinh  đã  hoàn  thiện.  Chỉ  trong  vài  ngày  sau,  hàng  tỷ  vi  sinh  vật không thể đếm được xuất hiện trong lọ. Đó là trùng đế giày, mỗi con nhỏ

như một hạt bụi. Hoặc tôi tưởng tượng về những hòn đá trắng ở bờ biển với những con hàu mà mắt có thể nhìn thấy được hay quang cảnh xuyên qua một đàn sứa. 

Chúng ta nhìn thấy được điều kỳ diệu ở quyền năng của tự nhiên khi cá tuyết di chuyển qua vùng biển mùa đông để đến nơi đẻ trứng của chúng, nơi mà mỗi cá mẹ gửi hàng triệu trứng của chúng ở đó. Biển đã không trở

thành một vùng chỉ toàn cá tuyết; nhưng điều đó chắc chắn có thể xảy ra nếu toàn bộ những thế hệ cá con của tất cả cá tuyết có thể tồn tại. Sự hạn chế  tồn tại trong  tự nhiên  là  trong  số hàng  triệu  cá con  được  sinh ra bởi một cặp cá, số cá tồn tại đến lúc trưởng thành chỉ đủ để thay thế cá bố mẹ. 

Các nhà sinh vật học từng tự tiêu khiển bằng cách nghĩ đến điều gì sẽ xảy ra nếu bỏ đi những sự cản trở tự nhiên và tất cả thế hệ con của một cá thể

đều có thể tồn tại. Cách đây một thế kỷ, Thomas Huxley đã tính rằng một con rệp vừng cái (có khả năng sinh sản đặc biệt mà không cần ghép đôi) có thể  sinh  ra  thế  hệ  con  trong  thời  gian  một  năm  mà  tổng  trọng  lượng  của chúng tương đương với tổng trọng lượng của dân cư đế chế Trung Quốc vào thời của ông ấy. 

May  mắn  cho  chúng  ta  là  tình  huống  như  vậy  chỉ  là  lý  thuyết,  nhưng những nhà nghiên cứu về quần thể động vật biết rõ kết quả kinh khủng của việc đảo lộn sự sắp đặt của tự nhiên. Quyết tâm tiêu diệt loài chó sói đồng cỏ  của  những  người  chăn  súc  vật  đã  dẫn  đến  dịch  chuột  đồng,  loài  vật trước đây bị kiểm soát bởi sói đồng cỏ. Những câu chuyện thường lặp đi lặp lại ở loài hươu Kaibab ở Arizona là một ví dụ minh họa khác. Khi quần thể hươu đang ở trong trạng thái cân bằng với môi trường sống của chúng, một số động vật ăn thịt – chó sói, báo sư tử, và chó sói đồng cỏ – đã cản trở những con hươu đi tìm thức ăn. Sau đó một chiến dịch đã được bắt đầu https://thuviensach.vn

để “bảo tồn” những con hươu này bằng cách giết đi kẻ thù của chúng. Khi động vật ăn thịt không còn nữa, số lượng hươu tăng lên dữ dội và sau đó không lâu nguồn thức ăn của chúng đã không còn đủ. Khi chúng tìm thức ăn, những cành non trên cây ngày càng vươn cao hơn, và lúc đó những con hươu chết đi nhiều hơn so với khi bị giết hại bởi những động vật ăn thịt trước đây. Hơn nữa, cả môi trường đã bị tổn hại bởi nỗ lực tìm kiếm thức ăn dữ dội của chúng. 

Côn trùng ăn thịt trên đồng và trong rừng cũng đóng vai trò giống như

chó sói và chó sói đồng cỏ ở Kaibab. Nếu giết hại chúng, mật độ của loài côn trùng bị ăn thịt sẽ tăng lên. 

Không ai có thể biết được có bao nhiêu loài côn trùng sống trên trái đất vì có rất nhiều loài vẫn chưa được nhận dạng. Nhưng đã có hơn 700.000

loài côn trùng được mô tả. Điều này có nghĩa là xét về số lượng loài, có đến  70–80%  các  sinh  vật  trên  trái  đất  là  côn  trùng.  Phần  lớn  những  côn trùng  này  bị  kìm  hãm  bởi  tự  nhiên  mà  không  có  sự  can  thiệp  của  con người. Nếu không phải như vậy, thật đáng ngờ rằng một loạt các hóa chất

–  hoặc  bất  kỳ  một  phương  pháp  nào  đó  –  có  thể  kìm  hãm  mật  độ  của chúng. 

nhiều người trong chúng ta lơ là trước vẻ đẹp, những điều kỳ diệu của thế giới và những sức mạnh lạ thường và đôi khi là ghê gớm của những sự

sống  xung  quanh  chúng  ta.  Vì  thế  rất  ít  người  biết  đến  mặt  tích  cực  của các loài động vật ăn côn trùng và vật ký sinh. Có lẽ khi chúng ta nhìn thấy một con côn trùng có hình dáng kỳ quặc với vẻ mặt hung tợn trên một bụi cây ở trong vườn, chúng ta sẽ mập mờ nghĩ rằng con bọ ngựa sống bám trên  những  côn  trùng  khác.  Nhưng  chúng  ta  có  thể  nhìn  với  một  ánh  mắt thấu hiểu nếu chúng ta đã đi vòng quanh vườn vào ban đêm với một chiếc đèn pin và nhìn thấy con bọ ngựa đang lén lút bò trên con mồi của nó. Khi ấy chúng ta sẽ cảm thấy nó như một vở kịch của thợ săn và con mồi. Và chúng ta sẽ cảm nhận một điều gì đó về sức mạnh mà thiên nhiên kìm hãm nó. 
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Động  vật  ăn  thịt  –  côn  trùng  giết  và  ăn  những  côn  trùng  khác  –  thuộc nhiều loại. Một số loài nhanh nhạy và với tốc độ nuốt nhanh chóng chúng vồ lấy con mồi từ không trung. Một số khác phải di chuyển chậm chạp dọc thân  cây, chộp  lấy và  ngấu  nghiến  con  mồi  như  loài rệp vừng.  ong vàng bắt  những  côn  trùng  thân  mềm  và  cho  con  chúng  ăn  phần  ngon  nhất  của con mồi đó. ong vò vẽ xây tổ bằng bùn dưới hiên nhà và dự trữ côn trùng cho con chúng ăn ở đó. Một loài ong bầu Mỹ bay lượn trên những đàn gia súc chăn thả để tiêu diệt những loài hút máu làm hại chúng. ruồi giả ong, thường được hiểu nhầm là loài ong, đẻ trứng của chúng trên những chiếc lá của các cây cối bị rệp vừng phá hoại; sau đó những ấu trùng của chúng sẽ

tiêu thụ một số lượng lớn rệp vừng. Bọ rùa thuộc những loài tiêu diệt rệp vừng,  rệp  son  và  những  côn  trùng  ăn  thực  vật  khác  hiệu  quả  nhất.  Thực vậy, một con bọ rùa phải tiêu thụ hằng trăm con rệp vừng để dự trữ nguồn năng lượng cần thiết chỉ cho một lần đẻ trứng. 

Các loài côn trùng ký sinh có tập tính thậm chí còn đặc biệt hơn. Chúng không giết chết vật  chủ  ngay. Thay  vào  đó, sau  khi thích nghi, chúng  lợi dụng con mồi để nuôi con của mình. Chúng có thể gửi trứng của mình ở ấu trùng hoặc trứng của con mồi, vì thế con đang phát triển của chúng có thể

tìm  thức  ăn  bằng  cách  tiêu  thụ  vật  chủ.  Một  số  loài  gắn  trứng  của  chúng vào sâu bướm bằng chất nhầy; khi trứng nở, con của chúng sẽ lách qua da của vật chủ. Một số khác có bản năng đoán trước sự việc, chúng đẻ trứng trên một chiếc lá để sâu bướm gặm cành sẽ vô tình ăn phải trứng. 

Ở khắp mọi nơi, trên đồng và những hàng cây, khu vườn hay cánh rừng, động vật ăn thịt côn trùng và động vật ký sinh vẫn đang hoạt động. Ở trên một cái ao, những con chuồn chuồn lao xuống và mặt trời như đốt lửa từ

những  đôi  cánh  của  chúng.  Cũng  chính  vì  vậy  tổ  tiên  của  chúng  đã  bay xuyên xuống đầm lầy, nơi có nhiều loài bò sát sinh sống. Hiện nay, cũng như trong những thời xa xưa, những con chuồn chuồn tinh mắt bắt muỗi ở

trong không trung. Và ở dưới nước, những thiếu trùng chuồn chuồn cũng làm  hại  những  con  muỗi  và  côn  trùng  khác  đang  ở  giai  đoạn  sống  dưới https://thuviensach.vn

nước. 

Hoặc  có  một  loài  chuồn  chuồn  cỏ  với  đôi  cánh  mỏng  màu  xanh,  mắt vàng, nhát và bí ẩn, là con cháu của một loài cổ đại sống ở thời Permian. 

Chuồn chuồn cỏ trưởng thành kiếm ăn hầu hết ở mật hoa và dịch ngọt của rệp vừng.  Chúng đẻ  trứng  trên  thân  cây và  buộc  vào  đó một  chiếc  lá.  Từ

những  chỗ  này  nhô  lên  những  ấu  trùng  chuồn  chuồn,  chúng  sống  bằng cách kiếm ăn trên rệp vừng, hoặc ve mà chúng bắt được và hút khô chúng. 

Mỗi  ấu  trùng  ăn  hàng  trăm  rệp  vừng  trước  khi  kéo  kén  để  vượt  qua  giai đoạn nhộng. 

Và cũng có nhiều loại côn trùng biết bay và ruồi khác tồn tại nhờ vào sự  tiêu  diệt  trứng  hoặc  ấu  trùng  của  những  côn  trùng  khác  bằng  cách  ký sinh. Một số loài ký sinh trứng là côn trùng biết bay cực kỳ nhỏ và với số

lượng và những hoạt động của chúng, chúng đã giữ sự đa dạng của nhiều loài phá hoại mùa màng. 

Tất  cả  những  sinh  vật  nhỏ  bé  này  vẫn  đang  làm  việc  –  làm  việc  trong nắng, trong mưa, suốt cả thời gian ban đêm và thậm chí là khi mùa đông lạnh lẽo đã dập tắt đi những ngọn lửa của sự sống. Khi ấy, sức mạnh sống này vẫn đang âm ỉ và chờ đợi thời gian để lại tiếp tục hoạt động khi mùa xuân đánh thức thế giới côn trùng. Trong khi đó, dưới những lớp tuyết phủ

trắng, dưới lòng đất đã đông cứng vì sương giá, ở những kẻ hở của vỏ cây, và trong những nơi trú ẩn, những con vật ký sinh và vật ăn thịt đã tìm cách để vượt qua mùa đông lạnh lẽo. 

Trứng của bọ ngựa được bảo vệ trong một vỏ bọc nhỏ từ lớp da mỏng gắn với nhánh của một cây bụi bởi bọ ngựa mẹ. 

Ong  cái   Polistes  trú  ẩn  ở  một  góc  của  gác  mái  đã  bị  bỏ  hoang,  mang trong người các trứng đã được thụ tinh, cũng là tương lai của bầy đàn. ong cái  còn  sống  sót  này  sẽ  bắt  đầu  xây  một  chiếc  tổ  nhỏ  vào  mùa  xuân,  đẻ

trứng vào tổ và cẩn thận nuôi một lượng nhỏ ong thợ. Khi ấy với sự hỗ trợ

của ong thợ, ong cái có thể mở rộng tổ và phát triển đàn của mình. Sau đó những con ong thợ, không ngừng tìm kiếm thức ăn suốt mùa hè nóng bức, https://thuviensach.vn

sẽ tiêu diệt vô số sâu bướm. 

Vậy nên, qua những hoạt động sống của chúng và qua bản chất nhu cầu của  con  người,  chúng  đều  là  đồng  minh  của  chúng  ta  trong  việc  giữ  cân bằng  tự  nhiên  theo  hướng  có  lợi  cho  ta.  Một  điều  thực  sự  nguy  hiểm  là chúng ta đã đánh giá thấp giá trị vai trò của chúng đối với chúng ta – vai trò giữ cho chúng ta không bị kẻ địch áp đảo. 

Sự  suy  giảm  sức  kháng  cự  của  môi  trường  ngày  càng  thực  sự  khó  lay chuyển và tăng lên vì cuối mỗi năm số lượng, sự đa dạng và tính hủy diệt của thuốc  trừ  sâu  càng tăng.  Thời gian  trôi qua  chúng  ta  có  thể  sẽ  chứng kiến  một  sự  bùng  phát  nghiêm  trọng  hơn  của  côn  trùng,  cả  những  loài mang  dịch  bệnh  và  loài  phá  hoại  mùa  màng  với  số  lượng  quá  mức  mà chúng ta chưa từng thấy. 

Bạn có thể hỏi rằng “Điều đó không phải chỉ mang tính lý thuyết đúng không?” 

nhưng  điều  đó  đang  xảy  ra,  ở  đây  và  ngay  bây  giờ.  Các  bài  báo  khoa học  đã  ghi  chép  50  loài  liên  quan  đến  sự  mất  cân  bằng  tự  nhiên  nghiêm trọng vào năm 1958. Nhiều ví dụ hơn vẫn đang được tìm kiếm mỗi năm. 

Một bài báo gần đây về đề tài này bao gồm những tài liệu liên quan đến 215  bài  viết  báo  cáo  và  thảo  luận  về  sự  rối  loạn  tai  hại  của  sự  cân  bằng quần thể côn trùng gây ra bởi thuốc diệt sinh vật gây hại. 

Đôi khi kết quả của việc phun hóa chất dẫn đến sự tăng lên đột ngột của côn trùng, như sau khi phun thuốc, loài ruồi đen ở Ontario tăng lên nhiều hơn 17 lần so với trước khi phun. Hoặc một sự bùng phát lớn của rệp cải ở

Anh sau khi phun một trong những loại hóa chất phosphorus hữu cơ. 

Một  số  lần  phun  xịt  khác  chống  lại  côn  trùng  mục  tiêu  đã  mở  cả  một chiếc hộp Pandora mang các loài gây hại mang tính hủy diệt mà những loài này chưa từng đủ nhiều để gây ra nguy hiểm. Chẳng hạn, loài nhện đỏ đã trở thành một loài gây hại hầu như trên toàn cầu khi DDT và một số thuốc trừ sâu khác đã giết chết kẻ thù của chúng. Nhện đỏ không phải là một loài côn trùng. Đó là một sinh vật có tám chân thuộc một nhóm gồm nhện, bọ
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cạp, và ve. Nhện có các bộ phận trên miệng thích nghi với việc chích và hút con  mồi,  và  chúng  háu  ăn  chất  diệp  lục,  chất  tạo  nên  màu  xanh  cho  thế

giới. Nhện đưa những bộ phận nhỏ bé và sắc bén của miệng vào những tế

bào  bên  ngoài  của  lá  cây  và  lá  kim  thường  xanh  để  hút  diệp  lục.  Sự  phá hoại nhẹ sẽ làm xuất hiện những đốm và chấm đen trắng trên cây; với mật độ nhện cao, tán lá sẽ chuyển vàng và rụng đi. 

Đó là những gì xảy ra ở một số khu rừng quốc gia phía tây cách đây vài năm khi Cục Kiểm lâm Hoa Kỳ phun DDT vào 885.000 mẫu đất rừng vào năm 1956. Mục đích của việc phun thuốc là để phòng trừ sâu ăn nụ cây vân sam, nhưng mùa hè sau đó người ta phát hiện ra một vấn đề tồi tệ hơn cả

sự  phá  hoại  của  loài  sâu  này.  Qua  sự  khảo  sát  rừng  bằng  máy  bay  có  thể

nhìn thấy những vùng cây bị tàn lụi, nơi những cây linh sam Douglas cao chuyển  sang  màu  nâu  và  đang  rụng  lá.  Ở  rừng  quốc  gia  Helena  và  trên những đường dốc phía tây của núi Big Belt, sau đó là những vùng khác của Montana xuống tới Idaho, những khu rừng trông như bị cháy sém. Điều đó chứng tỏ rằng mùa hè năm 1957, loài nhện đỏ đã tràn vào phá hoại trên diện rộng và dữ dội nhất trong lịch sử. Hầu hết tất cả những vùng bị phun thuốc đều  bị  ảnh  hưởng.  Những  nơi  khác  không  có  biểu  hiện  bị  gây  hại  rõ  rệt. 

Điều tra về sự việc này, những nhân viên kiểm lâm nhớ lại những tai hại do nhện  đỏ  gây  ra  nhưng  không  ấn  tượng  như  lần  này.  Tình  trạng  như  vậy cũng  xảy  ra  ở  dọc  bờ  sông  Madison  ở  Vườn  quốc  gia  Yellowstone  năm 1929, ở Colorado 20 năm sau đó, và ở new Mexico năm 1956. Mỗi trường hợp bùng phát như vậy đều xuất hiện sau khi phun thuốc trừ sâu cho rừng. 

(Đợt  phun  thuốc  năm  1929,  xảy  ra  trước  thời  đại  của  DDT,  đã  sử  dụng arsenate chì.)

Tại  sao  loài  nhện  đỏ  phát  triển  mạnh  nhờ  vào  thuốc  trừ  sâu?  ngoài  sự

thật rõ ràng là chúng không bị ảnh hưởng bởi thuốc dường như còn có hai lý do khác. Trong tự nhiên, nhện bị kìm hãm bởi những vật ăn thịt như bọ

rùa, ruồi, bét và rệp, những loài này bị ảnh hưởng mạnh mẽ bởi thuốc trừ

sâu. lý do thứ ba là áp lực mật độ của các đàn nhện đỏ. Đàn nhện nằm yên https://thuviensach.vn

tụm lại vào nhau dưới một lớp mạng để lẩn trốn kẻ thù. Khi chúng ta phun thuốc, các đàn nhện phân tán ra, chúng bị kích thích mặc dù không bị giết chết bởi hóa chất. Sau đó, chúng di chuyển tán loạn để tìm một nơi chúng không bị quấy rối. Khi di chuyển đi tìm nơi ở khác, chúng tìm được nhiều không gian và thức ăn hơn khi ở đàn cũ của mình. Kẻ thù của chúng giờ

đây đã chết vì thế chúng không cần phải tốn năng lượng để giăng những chiếc mạng bảo vệ kín đáo. Thay vào đó chúng dồn năng lượng của mình để sinh sản ra nhiều nhện hơn nữa. Sự đẻ trứng của nhện thường tăng lên gấp ba lần – nhờ vào tác động có lợi của thuốc trừ sâu. 

Ở  thung  lũng  Shenandoah  của  Virginia,  một  vùng  trồng  táo  nổi  tiếng, một lũ côn trùng nhỏ đã xuất hiện gây hại cho cây táo ngay khi DDT bắt đầu thay thế arsenate chì. Thiệt hại do chúng gây ra nhanh chóng tăng lên 50% của vụ mùa và chúng trở thành một loài vật phá hoại táo nặng nề nhất, không chỉ ở vùng này mà còn nhiều vùng khác ở miền Đông và Trung Tây khi DDT được sử dụng nhiều hơn. 

Tại  những  vườn  táo  ở  nova  Scotia  vào  cuối  những  năm  1940,  sự  tràn vào phá hoại nặng nề nhất của sâu bướm có ở những vườn cây được phun thuốc đều đặn. Ở những vườn không được phun thuốc, sâu bướm không đủ nhiều để gây ra vấn đề thực sự. 

Sự siêng năng phun thuốc đã mang lại một kết quả không mong muốn tương tự ở đông Sudan, nơi những người trồng bông có những trải nghiệm chua xót với DDT. Khoảng 60.000 mẫu bông đang phát triển được tưới tiêu bởi  đồng  bằng  gash.  Những  lần  thử  sử  dụng  DDT  dường  như  mang  đến kết quả tốt và việc phun thuốc đã được tăng cường. Nhưng sau đó rắc rối đã bắt đầu. Một trong những kẻ thù phá hoại lớn nhất của bông là sâu quả

nang. Nhưng khi bông được phun thuốc càng nhiều thì sâu quả nang xuất hiện càng nhiều. Những cây bông không được phun thuốc ít bị gây hại đến quả hơn những cây được phun thuốc. Mặc dù một số côn trùng ăn lá đã bị

tiêu diệt, lẽ ra họ có thể đạt được lợi ích thay vì giờ đây lại bị gây hại bởi loài sâu quả nang này. Cuối cùng những người trồng bông phải đối mặt với https://thuviensach.vn

sự thật không vui là sản lượng bông của họ sẽ lớn hơn nếu họ tiết kiệm chi phí phun thuốc. 

Ở Congo thuộc Bỉ và Uganda việc sử dụng DDT quá mức để chống lại côn  trùng  gây  hại  của  cây  cà  phê  hầu  như  đã  gây  hậu  quả  “thảm  khốc.” 

những vật hại của cây cà phê hoàn toàn không bị ảnh hưởng bởi DDT trong khi những vật gây hại cho chúng bị ảnh hưởng nặng nề. 

Ở  Hoa  Kỳ,  những  người  nông  dân  thường  xuyên  đánh  đổi  một  kẻ  thù côn  trùng  để  nhận  lại một  loại tệ  hại  hơn  bằng  việc phun thuốc  làm biến động quần thể côn trùng. Hai chương trình phun thuốc trên diện rộng vừa mới được thực hiện cũng có kết quả giống như vậy. Một là chương trình tiêu diệt tận gốc kiến lửa ở miền nam; và một chương trình khác là phun thuốc cho loại bọ cánh cứng nhật Bản ở Trung Tây. (Xem Chương 10 và Chương 7). 

Khi heptachlor được phép bán ở những khu đất trồng ở louisiana vào năm 1957, kết quả tạo ra một loài kẻ thù kinh khủng nhất của cây mía – sâu bore mía. Sau một khoảng thời gian ngắn dùng heptachlor, thiệt hại bởi sâu bore đã tăng mạnh. Hóa chất chống lại kiến lửa đã giết chết kẻ thù của sâu bore. Mùa vụ bị thiệt hại nghiêm trọng đến mức người dân đã kiện chính quyền vì sự sơ suất không cảnh báo với họ rằng điều này có thể xảy ra. 

Những người nông dân ở Illinois cũng đã học được những bài học cay đắng  như  vậy.  Sau  khi  sử  dụng  dieldrin  để  phòng  trừ  bọ  cánh  cứng  nhật Bản ở các khu đất trồng tại đông Illinois, những người nông dân phát hiện sâu  bore  ở  bắp  tăng  lên  dữ  dội  tại  vùng  được  phun  thuốc.  Thực  sự  bắp được trồng trên những cánh đồng trong vùng này có số lượng ấu trùng gây hại gấp hai lần so với bắp được trồng ở những vùng ngoài. Những người nông dân không biết được cơ sở sinh học của điều đã xảy ra. Trong khi cố

gắng để loại bỏ một loài côn trùng, họ đã mang đến một tai họa khi xuất hiện  một  loài  khác  nguy  hại  hơn.  Theo  ước  lượng  của  Bộ  nông  nghiệp, tổng thiệt hại của bọ cánh cứng nhật Bản ở Hoa Kỳ khoảng 10 triệu đô-la mỗi năm, trong khi thiệt hại bởi sâu bore lên đến khoảng 85 triệu. 
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Điều  đáng  chú  ý  là  sức  mạnh  tự  nhiên  đã  được  tin  tưởng  trong  việc phòng trừ sâu bore. Trong hai năm sau khi sâu bore ở bắp tình cờ được đưa vào  từ châu Âu  năm  1917, chính  phủ  Hoa Kỳ  đã  đề  ra một  chương  trình chuyên  sâu  về  việc  xác  định  vị  trí  và  nhập  các  động  vật  ký  sinh  của  một loài côn trùng gây hại. Kể từ đó, 24 loài động vật ký sinh của sâu bore bắp đã được mang về từ châu Âu và Phương Đông với chi phí đáng kể. Trong số này, có 5 loài được xác định là có khả năng phòng trừ rõ rệt. 

Nếu điều này có vẻ buồn cười, chúng ta hãy xét đến tình hình các rừng cam quýt ở California, nơi thực hiện thí nghiệm bằng cách phòng trừ sinh học nổi tiếng và thành công nhất thế giới vào năm 1880. Năm 1872, một loài  côn  trùng  cánh  vảy  ăn  nhựa  cây  cam  quýt  xuất  hiện  ở  California  và trong  15 năm  tiếp theo  chúng  phát  triển  thành  một  loài vật  hại  mang  tính hủy  diệt  đến  mức  vụ  mùa  trái  cây  ở  nhiều  khu  vườn  hoàn  toàn  thua  lỗ. 

Ngành trồng cam quýt non trẻ bị đe dọa. Có nhiều người nông dân đã từ bỏ

và  nhổ  đi cây trồng  của mình.  Sau đó một  loài vật  ký sinh của côn  trùng cánh  vảy  được  đưa  từ  Australia  vào,  một  loài  bọ  rùa  nhỏ  được  gọi  là vedalia. Chỉ  hai  năm  sau  khi mang  loài bọ rùa này  về  đã  kiểm soát  được côn trùng cánh vảy khắp các vùng trồng cây cam quýt ở California. Từ đó, tìm khắp những khu rừng cam suốt cả ngày cũng sẽ không thấy được một con côn trùng cánh vảy nào. 

Sau  đó  vào  năm  1940,  những  người  trồng  giống  cây  cam  quýt  đã  bắt đầu thử nghiệm một số hóa chất mới để đối phó với các côn trùng khác. 

Với sự xuất hiện của DDT và những hóa chất độc hại khác, loài vedalia ở

các vùng của California đã bị hủy diệt. Việc nhập chúng về đã tiêu tốn của chính  phủ  5.000  đô-la.  Những  hoạt  động  của  vedalia  đã  tiết  kiệm  cho những người trồng trái cây hàng triệu đô-la mỗi năm. Nhưng chỉ một lúc lơ

là, lợi ích của họ đã bị mất đi. Sự phá hoại của côn trùng cánh vảy nhanh chóng xuất hiện trở lại và sự phá hoại vượt hơn cả những gì đã được nhìn thấy trong khoảng năm mươi năm trở lại đây. 

Tiến  sĩ  Paul  DeBach  của  Trạm  Thí  nghiệm  cam  quýt  ở  riverside  nói https://thuviensach.vn

rằng: “Điều đó có thể đã đánh dấu sự kết thúc của một kỷ nguyên”. giờ đây việc  phòng  trừ  loài  cánh  vảy  trở  nên  cực  kỳ  phức  tạp.  Vedalia  chỉ  có  thể

được duy trì bằng cách thả nhiều lần và đặc biệt lưu ý đến kế hoạch phun thuốc, giảm thiểu sự tiếp xúc của chúng với thuốc trừ sâu. Bất kể những người  trồng  cam  quýt  làm  gì,  tác  động  của  thuốc  trừ  sâu  cũng  đã  gây  ra hậu quả nghiêm trọng. 

Tất  cả  những  ví  dụ  này  liên  quan  đến  những  côn  trùng  tấn  công  cây trồng. Điều gì ở chúng đã gây ra bệnh? Đã có những điều được cảnh báo. 

Ví dụ trên đảo nissan của nam Thái Bình Dương, việc phun thuốc đã được thực  hiện  trong  suốt  Thế  chiến  thứ  hai  và  chỉ  dừng  lại  khi  chiến  sự  kết thúc.  Không  lâu  sau,  những  đàn  muỗi  mang  bệnh  sốt  rét  lại  tràn  lan  trên đảo. Tất cả những loài vật ăn muỗi đã bị giết chết và chưa có thời gian để

phát triển lại. Vì thế số lượng của loài muỗi này bùng nổ dữ dội. Marshall laird, người đã mô tả sự việc này, so sánh việc phòng trừ bằng hóa chất như

một công việc thường ngày; một khi chúng ta đã đặt chân đến đây, chúng ta sẽ không thể ngừng lo lắng về hậu quả của nó. 

Ở những vùng khác trên thế giới, bệnh có thể liên quan đến việc phun thuốc  một  cách  thực  sự  khác  biệt.  Vì  một  số  lý  do,  những  loài  động  vật thân mềm như ốc hầu hết miễn dịch với tác động của thuốc trừ sâu. Điều đó đã được quan sát nhiều lần. Trong sự hủy diệt hàng loạt sau khi phun thuốc  tại  một  đầm  nước  mặn  ở  đông  Florida  (trang  169–170),  chỉ  có  ốc sống  dưới  nước  còn  sống.  Cảnh  tượng  mô  tả  giống  như  một  bức  tranh rùng rợn được vẽ nên bởi một họa sĩ siêu thực. Những con ốc di chuyển quanh  cơ  thể  của  những  con  cá  chết  và  những  con  cua  nằm  thoi  thóp, chúng ăn ngấu nghiến những nạn nhân bị nhiễm chất độc này. 

Nhiều  loài  ốc  sống  dưới  nước  đóng  vai  trò  như  vật  chủ  của  các  loài giun ký sinh nguy hiểm quanh quẩn cả đời sống của chúng ở một động vật thân mềm, và một phần ở loài người. Ví dụ như sán lá máu hoặc sán máng gây ra những căn bệnh nghiêm trọng ở người khi họ đưa chúng vào người bằng việc uống nước hoặc qua da khi tắm bằng nước bị những con vật này https://thuviensach.vn

tấn công. Sán lá được đưa vào nước nhờ những con ốc là vật chủ. Những căn bệnh  này  đặc biệt phổ biến  ở  các  vùng châu á  và  châu Phi.  Ở  những nơi xảy ra các bệnh này, những phương pháp phòng trừ côn trùng làm số

lượng ốc tăng lên dường như dẫn đến những hậu quả nghiêm trọng. 

Dĩ nhiên không chỉ có loài người nhiễm những căn bệnh do ốc gây ra. 

Bệnh  gan  ở  gia  súc,  cừu,  dê,  hươu,  nai,  thỏ  và  nhiều  loài  động  vật  máu nóng khác do sán lá gan sống trong ốc ở nước ngọt gây ra. Những lá gan bị

các  loại  giun  này  gây  hại  không  thích  hợp  để  sử  dụng  làm  thức  ăn  cho người và thông thường sẽ được bỏ đi. Điều này lấy đi khoảng 3,5 triệu đô-la của những người chăn gia súc ở Hoa Kỳ. 

Những tác nhân làm tăng số lượng ốc rõ ràng có thể khiến vấn đề này trở nên nghiêm trọng hơn. 

Hơn một thế kỷ qua, các vấn đề này đã phủ những bóng đen dài nhưng chúng ta còn chậm nhận ra chúng. Hầu hết những người thích hợp nhất để

phát triển phòng trừ tự nhiên và giúp cho việc phòng trừ tự nhiên trở nên hiệu quả đã quá bận rộn nỗ lực ở các vườn nho với việc phòng trừ hóa học thú  vị  hơn.  Vào  năm  1960,  chỉ  có  2%  các  nhà  côn  trùng  học  trong  nước làm việc trong lĩnh vực phòng trừ sinh học. Số lượng đáng kể 98% còn lại bị thu hút bởi nghiên cứu về thuốc trừ sâu hóa học. 

Tại sao lại như vậy? những công ty hóa chất lớn đang đầu tư tiền vào các trường đại học để hỗ trợ cho các nghiên cứu về thuốc trừ sâu. Điều này mang đến những món tiền thưởng và những vị trí công việc hấp dẫn cho sinh  viên  sau  đại  học.  Mặt  khác,  những  nghiên  cứu  biện  pháp  phòng  trừ

sinh học không được cấp tiền – lý do đơn giản là chúng không hứa hẹn với bất kỳ ai  về  cơ may  như  ở  công  nghiệp  hóa  học.  Những nghiên  cứu này được  để  lại  cho  các  cơ  quan  nhà  nước  và  liên  bang,  những  nơi  trả  mức lương thấp hơn rất nhiều. 

Tình trạng này cũng giải thích cho một sự thật khó hiểu khác là một số

nhà  côn  trùng  học  nổi  tiếng  là  những  người  chủ  trương  dẫn  đầu  về  biện pháp phòng trừ hóa học. Điều tra thông tin một số nhà nghiên cứu này cho https://thuviensach.vn

thấy toàn bộ chương trình nghiên cứu của họ được hỗ trợ bởi công nghiệp hóa  chất.  Uy  tín  nghề  nghiệp  của  họ  và  đôi  khi  là  công  việc  của  họ  phụ

thuộc vào sự tồn tại mãi mãi của các phương pháp hóa học. Chúng ta có thể mong đợi rằng họ sẽ cắn vào chính bàn tay nuôi sống họ hay không? 

Chúng ta có thể đặt niềm tin bao nhiêu vào sự cam đoan của họ rằng thuốc trừ sâu là vô hại? 

Giữa sự ca ngợi hóa chất như một phương pháp chính để phòng trừ côn trùng, đôi khi chỉ có một vài báo cáo được đưa ra bởi số ít những nhà côn trùng học này, những người vẫn nhận thức được sự thật rằng mình không phải một nhà hóa học hay kỹ sư, mà là một nhà sinh học. 

F.H.  Jacob  ở  Anh  đã  khẳng  định  rằng  hoạt  động  của  những  nhà  côn trùng học sử dụng biện pháp phòng trừ hóa học cho thấy họ đang làm việc với niềm tin sự cứu giúp nằm ở cuối vòi phun... họ đã tạo ra sự hồi sinh, sức chống chịu hoặc độc tố đối với các loài động vật có vú, và các nhà hóa học sẽ sẵn sàng để tạo ra một viên thuốc khác. Cuối cùng chỉ có các nhà sinh học sẽ trả lời về những vấn đề cơ bản về việc phòng trừ các loài gây hại. 

A.D. Pickett ở nova Scotia đã viết: “Các nhà côn trùng học phải nhận ra rằng  họ  đang  làm  việc  với  những  vật  thể  sống…  công  việc  của  họ  phải nhiều  hơn  là  chỉ  thử  nghiệm  thuốc  trừ  sâu  và  tìm  kiếm  những  hóa  chất mang  tính  hủy  diệt  cao.”  Tiến  sĩ  Pickett  chính  là  người  tiên  phong  trong lĩnh vực thực hiện những biện pháp phòng trừ côn trùng lành mạnh như tận dụng tối đa những loài ăn thịt và ký sinh. Phương pháp mà ông ấy và cộng sự của mình tạo ra ngày nay là một mô hình xuất sắc nhưng ít có khả năng cạnh  tranh.  Chúng  ta  thấy  rằng  chỉ  có  những  chương  trình  phòng  trừ  kết hợp được thực hiện bởi một số nhà côn trùng học California mới có những điều đáng để so sánh ở quốc gia này. 

Tiến sĩ Pickett bắt đầu công việc của ông cách đây khoảng 30 năm tại những vườn táo ở thung lũng Annapolis của nova Scotia, trước đây từng là một  trong  những  vùng  trồng  trái  cây  tập  trung  ở  Canada.  Vào  thời  điểm https://thuviensach.vn

này  người  ta  tin  rằng  thuốc  trừ  sâu  –  khi  ấy  là  hóa  chất  vô  cơ  –  sẽ  giải quyết được vấn đề phòng trừ côn trùng, và công việc duy nhất là thuyết phục những người trồng cây làm theo những phương pháp được giới thiệu. 

Nhưng một bức tranh tươi sáng đã không thể hiện thực hóa. Vì một lý do nào đó côn trùng vẫn tiếp tục tồn tại. Những hóa chất mới được sản xuất thêm, những thiết bị phun thuốc tốt hơn được phát minh ra và sự hăng hái phun thuốc cũng tăng lên nhưng vấn đề về côn trùng vẫn không tiến triển tốt hơn. Sau đó DDT có triển vọng sẽ “xóa tan cơn ác mộng” của sự bùng nổ ấu trùng sâu bướm. Nhưng kết quả thực sự từ việc sử dụng nó là một tai họa ve bét trước đây chưa từng có. Tiến sĩ Pickett nói rằng: “Chúng ta đi từ

khủng hoảng này đến khủng hoảng khác, đơn thuần là đánh đổi rắc rối này để mang về một rắc rối khác.” 

Tuy nhiên, lúc bấy giờ Pickett và cộng sự của ông đã nghĩ ra một con đường  mới  thay  vì  cùng  với  những  nhà  côn  trùng  học  khác  tiếp  tục  theo đuổi ảo ảnh của những hóa chất độc hại hơn. Nhận ra có những bạn đồng minh đắc lực trong tự nhiên, họ đã sáng tạo ra một chương trình tận dụng tối đa những biện pháp phòng trừ tự nhiên và tận dụng thuốc trừ sâu ở mức thấp nhất. Bất kỳ lúc nào sử dụng thuốc trừ sâu, chúng cũng được sử dụng ở liều lượng thấp nhất – chỉ vừa đủ để phòng trừ loài gây hại. Thời gian thích  hợp  cũng  được  chú  trọng.  Như  vậy,  nếu  nicotine  sulphate  được  sử

dụng  trước  thay  vì  sau  khi  hoa  táo  chuyển  sang  màu  hồng  thì  một  trong những loài vật ăn thịt sẽ không bị hại vì nó vẫn còn trong giai đoạn trứng. 

Tiến sĩ Pickett đã đặc biệt thận trọng trong việc chọn lựa những hóa chất ít gây hại nhất có thể đối với những côn trùng ký sinh và ăn thịt. Ông nói:

“Khi  chúng  ta  bắt  đầu  sử  dụng  DDT,  parathion,  chlordane,  và  những  loại thuốc trừ sâu mới khác như một biện pháp phòng trừ quen thuộc giống như

cách chúng ta đã sử dụng những hóa chất vô cơ trong quá khứ, những nhà côn trùng học nghiên cứu về phòng trừ sinh học có thể sẽ bỏ cuộc.” Thay vào những loại thuốc trừ sâu có độc tính cao và được phân bố rộng rãi, ông ấy đặt niềm tin vào ryania, nicotine sulphate, và arsenate chì. Ở một số tình https://thuviensach.vn

huống, liều dùng của DDT hoặc malathion rất nhẹ (1 hoặc 2 ounce trên 100

gallon – ngược lại thông thường là 1 hoặc 2 pound trên 100 gallon). Mặc dù hai loại thuốc này có độc tố thấp nhất trong các loại thuốc trừ sâu hiện đại nhưng ông Pickett hy vọng rằng với những bước tiến mới trong nghiên cứu chúng sẽ được thay bằng những nguyên liệu an toàn và mang tính chọn lọc hơn. 

Chương trình này có hiệu quả như thế nào? những người trồng cây ăn quả ở nova Scotia áp dụng chương trình phun thuốc giảm nhẹ của Tiến sĩ

Pickett tạo ra tỷ lệ trái cây loại một cao tương đương những người đang sử

dụng  hóa  chất  độ  mạnh.  Họ  cũng  đang  sản  xuất  tốt.  Họ  cũng  đang  đạt được kết quả như vậy, với chi phí thấp hơn đáng kể. Kinh phí cho thuốc trừ sâu ở những vườn trồng táo tại nova Scotia chỉ từ 10–20% kinh phí ở

nhiều vùng trồng táo khác. 

Quan trọng hơn nữa, những kết quả xuất sắc này cho thấy sự thật rằng chương trình giảm nhẹ được thực hiện bởi những nhà côn trùng học nova Scotia không làm hại đến cân bằng tự nhiên. Từ đó chúng ta có thể nhận ra triết  lý  của  nhà  côn  trùng  học  người  Canada,  g.C.  Ullyett,  cách  đây  một thập niên rằng chúng ta chắc hẳn phải thay đổi triết lý của mình, phải từ bỏ

quan điểm về sự mạnh hơn của con người và thừa nhận rằng trong nhiều tình huống ở môi trường tự nhiên, chúng ta luôn phải tìm cách và phương tiện để hạn chế các quần thể sinh vật bằng một cách tiết kiệm hơn là chúng ta có thể tự mình làm. 

https://thuviensach.vn
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Ào Ạt Và Dồn Dập

N ếu ngày nay Darwin còn sống, thế giới côn trùng sẽ làm ông phấn  khích  và  kinh  ngạc  với  những  bằng  chứng  ấn  tượng  cho học thuyết của mình về sự tồn tại của những loài thích nghi mạnh mẽ nhất. 

Do bị phun hóa chất cường độ cao, những con côn trùng yếu hơn trong bầy đàn  sẽ  bị  tiêu  diệt.  Ngày  nay  ở  nhiều  vùng,  trong  số  nhiều  loài  chỉ  có những con mạnh và thích nghi được mới có thể tồn tại để chống lại nỗ lực hạn chế côn trùng của chúng ta. 

Cách đây gần nửa thế kỷ, một giáo sư về côn trùng học ở Đại học Bang Washington, A.l. Melander đã đặt ra một câu hỏi mà ngày nay nó đã thành câu hỏi tu từ: “Côn trùng có thể kháng thuốc không?”. 

Câu trả lời đến với Melander quá mập mờ và chậm thực ra chỉ vì ông ấy  đã  đặt  câu hỏi của mình  quá  sớm – năm  1914 thay  vì 40  năm  sau  đó. 

Trước thời đại của DDT, hóa chất vô cơ đã được sử dụng trên những quy mô rất nhỏ so với ngày nay, tạo ra đây đó một số giống côn trùng có thể

sống qua được những lần phun hoặc rắc hóa chất. Melander từng gặp rắc rối với một loài côn trùng cánh vảy ở San Jose sau vài năm phòng trừ bằng cách  phun  lime  sulfur  (lưu  huỳnh  vôi).  Sau  đó  ở  vùng  Clarkston  của Washington,  những  con  côn  trùng  này  trở  nên  khó  tiêu  diệt  hơn  –  chúng khó  bị  giết  hơn  so  với  tại  những  vườn  cây  ăn  quả  ở  các  thung  lũng Wenatchee, Yakima và những vùng khác. 

Đột nhiên những con côn trùng cánh vảy ở những nơi khác trong nước dường  như  có  hoàn  cảnh  tương  tự:  chúng  không  chết  khi  bị  phun  lime sulfur (lưu huỳnh vôi). loại hóa chất này được xịt thường xuyên và tùy ý bởi những người trồng cây ăn quả. Hàng ngàn mẫu vườn cây ăn quả tươi tốt ở Trung Tây đã bị phá hoại bởi côn trùng. 

Sau đó ở California, phương pháp phủ vải bạt lên cây trồng và hun khói https://thuviensach.vn

bằng axit hydrocyanic như truyền thống bắt đầu mang đến kết quả không như mong muốn ở một số vùng, vấn đề này dẫn đến cuộc nghiên cứu tại Trạm Thí nghiệm cam quýt California bắt đầu từ năm 1915 và kéo dài đến một phần tư thế kỷ. Năm 1920, một loại côn trùng khác cũng bắt đầu kháng thuốc là ấu trùng sâu bướm hay sâu táo, dù arsenate chì đã được sử dụng thành công để chống lại chúng trong khoảng 40 năm. 

Nhưng DDT và những chất tương tự đã xuất hiện, dẫn đến Kỷ nguyên kháng thuốc. Không có gì bất ngờ nếu ta có kiến thức đơn giản nhất về

côn trùng và sự bùng nổ số lượng động vật. Dường như người ta còn chậm nhận thức được sự thật rằng côn trùng sở hữu một thứ vũ khí hiệu quả để

chống  lại  sự  tấn  công  của  hóa  chất.  Chỉ  những  ai  quan  tâm  đến  các  côn trùng  mang  bệnh  dường  như  mới  có  thể  bị  đánh  thức  hoàn  toàn  với  bản chất đáng lo ngại của tình hình. Phần lớn nhà nông vẫn vô tình đặt niềm tin của  mình  vào  sự  phát  triển  của  những  loại  hóa  chất  mới  và  độc  hại  hơn mặc dù khó khăn hiện tại sinh ra từ lý do này. 

Nếu  sự  hiểu  biết  về  hiện  tượng  kháng  thuốc  của  côn  trùng  phát  triển chậm  thì  điều  đó  thực  sự  khác  xa  với  sự  kháng  thuốc  của  chúng.  Trước năm 1945 chỉ có khoảng mười hai loài được biết là có thể chống chịu với những  thuốc  trừ  sâu  trước  DDT.  Với  những  hóa  chất  hữu  cơ  và  những phương pháp phun thuốc mới để sử dụng ở cường độ cao, số lượng loài kháng thuốc đã tăng nhanh chóng như sao băng ở mức cảnh báo 137 loài vào năm 1960. Không ai tin rằng kết quả này có thể nhìn thấy được. Đã có hơn một ngàn bài báo về đề tài này được xuất bản. Tổ chức Y tế Thế giới đã cần sự trợ giúp từ 300 nhà khoa học ở khắp nơi trên thế giới, họ tuyên bố rằng vấn đề quan trọng nhất hiện nay là những chương trình phòng trừ

côn trùng. Một nhà nghiên cứu quần thể động vật lỗi lạc người Anh, Tiến sĩ

Charles Elton, đã từng nói rằng, chúng ta đang nghe những tiếng động ầm ầm đầu tiên của những thứ có thể trở thành một loạt sức mạnh dồn dập. 

Thỉnh  thoảng,  sự  kháng  thuốc  phát  triển  nhanh  đến  mức  khi  mực  chỉ

vừa ráo trên một bài báo cáo hoan nghênh phương pháp phòng trừ một loài https://thuviensach.vn

nào đó có ghi rõ các loại hóa chất thì người ta phải phát hành một báo cáo bổ sung. Ví dụ ở nam Phi, đàn gia súc từ lâu đã bị gây hại bởi loài ve bét xanh.  loài  côn  trùng  này  đã  khiến  cho  600  gia  súc  chết  đi  chỉ  trong  một năm ở một trại chăn nuôi. Ve bét đã kháng lại với nước arsenic tắm cho gia súc trong vài năm. Sau đó người ta thử dùng benzene hexachloride và nhận thấy có kết quả tốt chỉ trong một thời gian ngắn. Những báo cáo được đưa ra  vào  năm  1949  tuyên  bố  rằng  những  con  bét  có  khả  năng  chống  chịu arsenic có thể bị phòng trừ dễ dàng bằng một hóa chất mới. Sau đó cũng trong năm này, một báo cáo về sự bắt đầu kháng thuốc của chúng đã được phát  hành.  Trước  hoàn  cảnh  này,  một  tác  giả  của   Leather  Trades  Review (Tạp chí Thương mại da thuộc) đã đưa ra lời bình vào năm 1950: “những tin tức như thế này được hé lộ từ các hội nhóm khoa học và xuất hiện ở

một số mục nhỏ trong báo chí nước ngoài. Chúng có thể tạo thành những điểm tin thời sự có tầm vóc như những tin về các trận nổ bom nguyên tử

nếu tầm quan trọng của vấn đề được hiểu một cách đúng đắn.” 

Sự kháng thuốc của côn trùng không chỉ là một vấn đề của nông nghiệp và lâm nghiệp, nó còn trở thành một nỗi e sợ nghiêm trọng trong lĩnh vực y tế cộng đồng. Mối quan hệ giữa côn trùng và nhiều loại bệnh ở người là một  vấn  đề  đã  có  từ  rất  lâu  đời.  Muỗi  anopheles  có  thể  truyền  vào  máu người  ký  sinh  trùng  sốt  rét  trong  khi  một  số  khác  truyền  bệnh  sốt  vàng. 

Còn  có  những  loài  muỗi  khác  truyền  bệnh  viêm  não.  loài  ruồi  nhà  tuy không cắn nhưng chúng làm ô nhiễm thức ăn của con người với vi khuẩn kiết lỵ, và ở nhiều nơi trên thế giới chúng có vai trò truyền các bệnh về

mắt. Danh sách các bệnh và loài côn trùng mang bệnh gồm bệnh sốt phát ban  và  rận, bệnh  dịch  hạch và  bọ  chét chuột,  bệnh  buồn  ngủ châu Phi  và ruồi xê xê, nhiều loại sốt với ve bét, và vô số những loại khác. 

Đó  là  những  vấn  đề  quan  trọng  cần  phải  đối  phó.  Không  ai  có  trách nhiệm lại dám cho rằng có thể lơ là các bệnh gây ra do côn trùng. Câu hỏi cấp bách giờ đây chính là: có trách nhiệm hay không, có khôn ngoan không khi giải quyết vấn đề bằng những cách đang làm cho vấn đề tồi tệ hơn? 
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Thế giới đã biết nhiều về cuộc chiến thắng lợi chống lại bệnh tật bằng việc phòng trừ những côn trùng mang bệnh truyền nhiễm, nhưng lại ít nghe nói về một mặt khác của câu chuyện – đó là những thất bại. Những chiến thắng ngắn ngủi giờ đây đã mang đến một cảnh báo rằng kẻ thù côn trùng đã thực sự được tăng cường sức mạnh nhờ chính chúng ta. Thậm chí tệ hại hơn là chúng ta đã hủy diệt những phương tiện chiến đấu của mình. 

Một nhà côn trùng học tài giỏi người Canada, Tiến sĩ A.W.A. Brown, đã được Tổ chức Y tế Thế giới đề cử để thực hiện một cuộc điều tra toàn diện về vấn đề kháng thuốc. Trong sách chuyên khảo về vấn đề này, được xuất bản vào năm 1958, Tiến sĩ Brown đã nói rằng: “Chỉ một thập niên sau khi giới thiệu thuốc diệt côn trùng tổng hợp có hiệu nghiệm trong chương trình sức khỏe cộng đồng, vấn đề chuyên môn chính cần giải quyết là sự kháng thuốc phát triển ở các loài côn trùng chúng ta đã phòng trừ.” Khi xuất bản sách  chuyên  khảo  của  ông  ấy,  Tổ  chức  Y  tế  Thế  giới  đã  cảnh  báo  rằng

“Cuộc  tấn  công  sôi  nổi  nhắm  vào  các  bệnh  lây  truyền  do  động  vật  chân khớp như sốt rét, sốt phát ban và bệnh dịch có nguy cơ phải lùi bước nếu không thể kiểm soát vấn đề mới phát sinh này.” 

Đâu là tiêu chuẩn để đánh bước lùi này? Danh sách các loài kháng thuốc giờ  đây  hầu  như  bao  gồm  tất  cả  các  nhóm  côn  trùng  quan  trọng  trong  y học. Có vẻ như ruồi đen, ruồi cát và ruồi xê xê chưa kháng lại hóa chất. 

Mặt khác, sự kháng thuốc ở ruồi nhà và rận cơ thể giờ đây hầu như đã phát triển trên phạm vi toàn cầu. Những chương trình phòng chống sốt rét bị đe dọa khi muỗi bắt đầu kháng thuốc. Bọ chét chuột ở phương Đông, một loài côn trùng mang bệnh dịch chính, vừa được chứng minh có khả năng kháng thuốc  với  DDT.  Đó  là  tiến  triển  nghiêm  trọng  nhất.  Mọi  lục  địa  và  mọi nhóm đảo đều có các quốc gia báo cáo về sự kháng thuốc ở một số lượng lớn các loài khác. 

Việc ứng dụng thuốc diệt côn trùng hiện đại đầu tiên có lẽ là được thực hiện ở Italy vào năm 1943, khi Chính phủ liên minh quân sự bắt đầu điều trị thành công bệnh sốt phát ban bằng cách rắc DDT vào rất nhiều người. 
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Hai năm sau đó, người ta tiếp tục ứng dụng phun thuốc trên diện rộng để

phòng trừ muỗi truyền bệnh sốt rét. Chỉ một năm sau, những dấu hiệu bất thường đầu tiên đã xuất hiện. Cả ruồi nhà và muỗi Culex bắt đầu có biểu hiện  kháng  thuốc.  Vào  năm  1948,  một  hóa  chất  mới  là  chlordane  được dùng thử để bổ sung cho DDT. lần này kết quả tốt đạt được trong khoảng hai  năm,  nhưng  vào  tháng  Tám  năm  1950,  những  con  ruồi  kháng  thuốc chlordane đã xuất hiện. Đến cuối năm này, tất cả ruồi nhà cũng như muỗi Culex dường như kháng lại chlordane. Khi những hóa chất mới được đưa vào sử dụng nhanh chóng thì sự kháng thuốc bắt đầu xuất hiện. Cuối năm 1951, DDT, methoxychlor, chlordane, heptachlor, và benzene hexachloride đã có mặt trong danh sách những hóa chất không còn tác dụng nữa. Trong khi đó, loài ruồi trở nên “cực kỳ nhiều.” 

Chu  trình  giống  nhau  của  những  sự  kiện  này  được  lặp  lại  ở  Sardinia trong suốt những năm cuối thập niên 1940. Ở Đan Mạch, những sản phẩm chứa DDT được sử dụng đầu tiên vào năm 1944; khoảng năm 1947, việc phòng trừ ruồi đã thất bại ở nhiều nơi. Tại một số nơi ở Ai Cập, ruồi đã hoàn  toàn  kháng  thuốc  với  DDT  vào  khoảng  năm  1948;  BHC  (benzene hexachloride) được sử dụng để thay thế nhưng chỉ có hiệu quả không đến một năm. Một ngôi làng ở Ai Cập là một ví dụ điển hình cho vấn đề này. 

Thuốc diệt côn trùng phòng trừ ruồi cho kết quả tốt vào năm 1950 và trong suốt năm này, tỷ lệ tử vong ở trẻ em cũng giảm gần 50%. Tuy nhiên, một năm sau đó ruồi đã có thể kháng lại DDT và chlordane. Mật độ ruồi đã trở

lại ở mức độ như trước; và tỷ lệ tử vong ở trẻ em cũng thế. 

Ở  Hoa  Kỳ,  sự  kháng  lại  DDT  ở  ruồi  đã  lan  rộng  tại  thung  lũng Tennessee vào khoảng năm 1948. Sau đó, những vùng khác cũng gặp tình trạng như vậy. Việc sử dụng lại biện pháp phòng trừ bằng dieldrin hầu như

không đạt được thành công. Ở một số nơi, ruồi trở nên kháng thuốc mạnh với hóa chất này chỉ trong hai tháng. Sau khi sử dụng qua hết những chất hydrocarbon clo hóa có thể dùng, những cơ quan phòng trừ chuyển sang sử

dụng  phosphate  hữu  cơ,  nhưng  tại  đây,  một  lần  nữa  câu  chuyện  về  sự
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kháng  thuốc  lại  diễn  ra.  Kết  luận  hiện  tại  của  các  chuyên  gia  là  “các  kỹ

thuật  trừ  côn  trùng  đã  không  còn  hiệu  quả  trong  việc  phòng  trừ  ruồi  nhà nữa  và  chúng  ta  phải  tiến  hành  dựa  trên  sự  cải  thiện  hệ  thống  vệ  sinh chung.” 

Việc phòng trừ rận cơ thể ở napoli là thành tựu sớm nhất và được biết đến nhiều nhất của DDT. Trong suốt một vài năm sau đó, thành tựu này ở

Italy đã được cạnh tranh bởi sự kiểm soát thành công loài rận ảnh hưởng khoảng hai triệu người ở nhật Bản và Hàn Quốc vào mùa xuân năm 1945–

1946. lẽ ra với thất bại của việc phòng trừ dịch bệnh sốt phát ban ở Tây Ban nha vào năm 1948, người ta đã có thể nhận ra được một số điềm báo về những vấn đề xảy ra trước đó. Mặc dù thất bại này đã thực sự xảy ra nhưng những kết quả trong phòng thí nghiệm đã thúc đẩy các nhà côn trùng học tin rằng rận không thể có khả năng kháng thuốc. Vì thế những sự kiện ở Hàn Quốc vào mùa đông năm 1950–1951 đã khiến mọi người sửng sốt. 

Khi bột DDT được sử dụng cho một số người lính Hàn Quốc, kết quả bất thường là số lượng người mắc rận lại tăng lên. Khi rận được đem về thí nghiệm, người ta phát hiện rằng bột DDT 5% không làm chúng chết nhiều hơn tỷ lệ chết tự nhiên. Kết quả tương tự ở rận được lấy từ những người sống  lang  thang  ở  Tokyo,  một  nơi  tị  nạn  ở  Itabashi,  và  người  tị  nạn  ở

Syria, Jordan, và Đông Ai Cập đã xác nhận sự mất tác dụng của DDT trong việc phòng trừ rận và sốt phát ban. Năm 1957, danh sách những quốc gia có  rận  kháng  lại  DDT  đã  được  mở  rộng,  bao  gồm  Iran,  Thổ  nhĩ  Kỳ, Ethiopia,  Tây  Phi,  nam  Phi,  Peru,  Chile,  Pháp,  nam  Tư  (Yugoslavia), Afghanistan,  Uganda,  Mexico,  và  Tanganyika.  Thắng  lợi  ban  đầu  ở  Italy dường như đã thực sự lu mờ. 

Muỗi  truyền  bệnh  sốt  rét  đầu  tiên  có  thể  kháng  lại  DDT  là  anopheles sacbarovi ở Hy lạp. Phun thuốc trên diện rộng đã được bắt đầu năm 1946

với thành công ban đầu; tuy nhiên đến năm 1949 những người quan sát đã nhận  thấy  một  số  lượng  lớn  muỗi  trưởng  thành  đang  đậu  dưới  các  cầu vượt,  mặc dù chúng  không có  mặt ở  những  ngôi nhà  và  chuồng  ngựa đã https://thuviensach.vn

được phun thuốc. Không lâu sau, thói quen đậu bên ngoài của chúng đã mở

rộng từ các hang động, nhà phụ, cống nước đến tán lá và thân của những cây cam. Dường như muỗi trưởng thành đã chịu được DDT để trốn thoát khỏi những tòa nhà đã được phun thuốc rồi đậu lại bên ngoài để phục hồi. 

Một vài tháng sau chúng có thể sống trong nhà và đậu trên các bức tường đã phun thuốc. 

Đó là một điềm báo xấu về tình trạng thực sự nghiêm trọng mà giờ đây nó  đã  phát  triển  rất  nhiều.  Sự  kháng  thuốc  trừ  sâu  của  muỗi  thuộc  nhóm anopheles  đã  tăng  lên  ở  mức  kinh  hoàng,  được  tạo  ra  bởi  những  chương trình phun thuốc triệt để trong nhà được thiết kế để tiêu diệt bệnh sốt rét. 

Năm  1956  chỉ  có  5  loài  thuộc  những  loài  muỗi  này  có  dấu  hiệu  kháng thuốc nhưng đến đầu năm 1960 số lượng đã tăng từ 5 lên 28! Con số này bao  gồm  những  côn  trùng  truyền  bệnh  sốt  rét  ở  Tây  Phi,  Trung  Đông, Trung Mỹ, Indonesia, và vùng Đông Âu. 

Sự việc như vậy cũng đang được lặp lại ở những loài muỗi khác, kể cả

những  loài  mang  những  căn  bệnh  khác.  Một  loài  muỗi  nhiệt  đới  mang những  ký sinh trùng  truyền  bệnh  chẳng hạn  như  bệnh  phù voi đã  trở  nên kháng thuốc mạnh ở nhiều nơi trên thế giới. Tại một số vùng ở Hoa Kỳ

muỗi truyền bệnh viêm não ngựa đã bắt đầu kháng thuốc. Một vấn đề thậm chí nghiêm trọng là vấn đề liên quan đến loài truyền bệnh sốt vàng, một bệnh dịch lớn của thế giới hàng thế kỷ qua. Những loài muỗi kháng thuốc này đã xuất hiện ở Đông nam á và phổ biến ở Caribe. 

Hậu  quả  của  tình  trạng  côn  trùng  kháng  thuốc  đối  với  bệnh  sốt  rét  và các bệnh khác đã được chỉ ra bởi nhiều bài báo từ nhiều nơi trên thế giới. 

Một cơn bùng phát bệnh sốt vàng ở Trinidad vào năm 1954 theo sau thất bại  của việc phòng trừ  muỗi  truyền  bệnh  do kháng  thuốc.  Đã có  một  đợt bùng  phát  bệnh  sốt  rét  ở  Indonesia  và  Iran.  Ở  Hy  lạp,  nigeria,  và  liberia, muỗi tiếp tục chứa và truyền ký sinh trùng sốt rét. Bệnh tiêu chảy do ruồi ở georgia được kiểm soát một năm trước đó giờ lại có dấu hiệu quay lại. 

Bệnh viêm màng kết cấp tính ở Ai Cập được kiểm soát nhờ phòng trừ ruồi https://thuviensach.vn

tạm thời nhưng cũng không thể kéo dài qua hết năm 1950. 

Nói về sức khỏe con người, có một sự việc ít nghiêm trọng hơn nhưng cũng gây lo âu đó là muỗi đầm lầy ngập mặn ở Florida cũng đang cho thấy biểu  hiện  kháng  thuốc.  Mặc  dù  chúng  không  phải  là  sinh  vật  mang  bệnh nhưng  sự  hiện  diện  đông  thành  nhiều  đàn  của  loài  khát  máu  này  khiến nhiều khu vực rộng lớn ở bờ biển Florida không thể ở được cho đến khi biện pháp phòng trừ – tạm thời và không đơn giản – được thiết lập. Nhưng hiệu quả này cũng nhanh chóng biến mất. 

Nhiều cộng đồng hiện nay đang chuẩn bị phun thuốc quy mô lớn phải ngập  ngừng  trước  việc  muỗi  nhà  bình  thường  đang  phát  triển  khả  năng kháng thuốc ở đây đó. loài muỗi này hiện nay đã kháng lại nhiều loại thuốc trừ  sâu,  trong  số  đó  có  một  loại  được  sử  dụng  phổ  biến  nhất  là  DDT  ở

Italy, Israel, nhật Bản, Pháp và nhiều nơi ở Hoa Kỳ như California, ohio, new Jersey, và Massachusetts. 

Một vấn đề khác nữa là ve bét. loại ve truyền bệnh sốt màng não này vừa phát triển khả năng kháng thuốc. loài ve chó nâu đã có khả năng thoát khỏi cái chết do hóa chất gây ra. Điều này tạo ra những vấn đề đối với con người  cũng  như  với  loài  chó.  Ve  chó  nâu  là  một  loài  cận  nhiệt  đới.  Khi chúng xuất hiện ở phía bắc new Jersey, chúng phải sống trong những tòa nhà ấm thay vì ở ngoài trời. John C. Pallister ở Bảo tàng lịch sử Tự nhiên Hoa Kỳ đã kể lại vào năm 1959 phòng của ông ấy đã nhận được rất nhiều cuộc  gọi  từ  những  khu  căn  hộ  xung  quanh  ở  Centre  Park  West.  Ông Pallister nói rằng: “Đôi khi cả một căn nhà phải chịu sự quấy rối của những con ve bét con và chúng rất khó để tiêu diệt.” Một con chó bị ve bét ký sinh từ Centre Park West và sau đó những con ve bét này sẽ đẻ trứng và chúng sẽ ấp trứng trong căn hộ. Dường như chúng không bị ảnh hưởng bởi DDT

hay  chlordane  và  hầu  hết  những  loại  thuốc  hiện  đại  của  chúng  ta.  Trước đây ve bét rất ít phổ biến ở thành phố new York nhưng giờ chúng có mặt khắp nơi ở đây và trên long Island ở Westchester và lên đến Connecticut. 

Chúng ta đã thấy điều này, đặc biệt là năm hoặc sáu năm về trước. 
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Gián  Đức  có  mặt  khắp  nơi  ở  Bắc  Mỹ  đã  trở  nên  kháng  lại  chlordane. 

loại hóa chất này từng là vũ khí yêu thích của những người diệt gián nhưng giờ đây họ đã chuyển sang phosphate hữu cơ. Tuy nhiên sự phát triển khả

năng kháng thuốc diệt côn trùng gần đây là một mối đe dọa đối với những người tiêu diệt chúng. 

Những  cơ  quan  chuyên  về  bệnh  gây  ra  bởi  sinh  vật  truyền  bệnh  đang lặp lại vấn đề của mình bằng cách chuyển từ một loại thuốc diệt côn trùng này  sang  một  loại  thuốc  khác  khi  sự  kháng  thuốc  xuất  hiện.  Nhưng  điều này không thể tiếp diễn mãi dù các nhà hóa học tài giỏi vẫn luôn cung cấp được những nguyên liệu mới. Tiến sĩ Brown đã chỉ ra rằng chúng ta đang đi trên “một con đường một chiều” và không ai biết được con đường này dài  như  thế  nào.  Nếu  chúng  ta  đi  đến  hết  con  đường  mà  vẫn  chưa  thành công trong việc phòng trừ các loài côn trùng mang bệnh, tình thế sẽ thực sự

hiểm nghèo. 

Với những côn trùng phá hoại mùa màng, câu chuyện cũng giống như

vậy. 

Danh sách khoảng mười hai loài côn trùng cho thấy khả năng kháng lại hóa  chất  vô  cơ  của  thời  đại  trước  giờ  đây  được  thêm  vào  nhóm  một  vật chủ  của  các  loài  khác  kháng  lại  DDT,  HBC,  lindane,  toxaphene,  dieldrin, aldrin, và thậm chí là phosphate. Tổng số loài kháng thuốc trong số những côn trùng phá hoại mùa màng đã chạm mức 65 loài vào năm 1960. 

Các trường hợp côn trùng nông nghiệp kháng DDT đầu tiên xuất hiện ở

Hoa  Kỳ  vào  năm  1951,  khoảng  sáu  năm  sau  khi  DDT  được  sử  dụng  lần đầu. Tình trạng liên quan đến ấu trùng sâu bướm có lẽ là rắc rối nhất. loài này hiện nay đã kháng lại DDT ở hầu hết các vùng trồng táo trên thế giới. 

Sự kháng thuốc ở sâu cải bắp cũng đang tạo ra một vấn đề nghiêm trọng. 

Sâu khoai tây đã thoát khỏi sự kiểm soát bằng hóa chất tại nhiều nơi ở Hoa Kỳ. Sáu loại côn trùng hại bông cùng bọ trĩ, sâu bướm trái cây, rầy xanh, sâu bướm, bét, rệp vừng, sâu ăn lá và nhiều loại khác giờ đây đã không còn bị ảnh hưởng bởi những đợt phun hóa chất tấn công của người nông dân. 

https://thuviensach.vn

Ngành công nghiệp hóa chất tất nhiên không muốn phải đối mặt với sự

thật không vui về tình trạng kháng thuốc. Thậm chí vào năm 1959, với hơn 100 loài côn trùng có biểu hiện kháng hóa chất rõ rệt, một trong những tờ

tập san đầu ngành trong lĩnh vực hóa học nông nghiệp đã bàn về sự kháng thuốc  ở  côn  trùng  là  “thật  hay  tưởng  tượng.”  ngành  công  nghiệp  cứ  làm ngơ nhưng vấn đề không biến mất một cách đơn giản như họ hy vọng và nó  cho  thấy  những  thông  tin  kinh  tế  đáng  buồn.  Một  là  chi  phí  cho  việc phòng trừ bằng hóa chất đang tăng đều. Không thể dự trữ thuốc nhiều như

trước nữa; những hóa chất đầy triển vọng nhất hôm nay ngày mai có thể sẽ

không  còn  hiệu  quả.  Khoản  đầu  tư  tài  chính  đáng  kể  cho  việc  ủng  hộ  và khởi đầu một loại thuốc trừ sâu mới có thể sẽ bị mất sạch khi một lần nữa côn  trùng  chứng  minh  rằng  không  thể  đối  phó  với  thiên  nhiên  hiệu  quả

thông  qua  sức  mạnh  tàn  bạo.  Và  dù  công  nghệ  có  thể  nhanh  chóng  phát minh  ra  những  công  dụng  mới  cho  thuốc  trừ  sâu  và  những  phương  thức mới để áp dụng chúng, lũ côn trùng dường như vẫn sẽ luôn đi trước một bước. 

Darwin không thể tìm ra được một ví dụ nào cho hoạt động của sự chọn lọc  tự  nhiên  rõ  hơn  cơ  chế  kháng  thuốc.  Trong  quần  thể  gốc,  các  cá  thể

khác nhau về đặc tính cấu trúc, tập tính, hoặc chức năng sinh lý; đó là số ít những con côn trùng có thể tồn tại khi bị tấn công hóa chất. Phun thuốc sẽ

giết  chết  những  sinh  vật  yếu.  Những  sinh  vật  tồn  tại  được  là  những  con côn trùng thừa hưởng các đặc tính giúp chúng không bị gây hại. Thông qua di truyền, thế hệ con của chúng sẽ sở hữu những đặc tính chống chịu của tổ

tiên. Do đó việc phun thuốc tập trung với những hóa chất mạnh sẽ chỉ làm vấn đề tệ hơn. Sau một vài thế hệ, thay vì một quần thể hỗn hợp của những con mạnh và yếu thì lại có một quần thể bao gồm toàn những con côn trùng có thể kháng thuốc. 

Côn trùng kháng hóa chất bằng nhiều cách thức mà chúng ta chưa thể

hiểu hết được. Người ta nghĩ rằng một số loài côn trùng có thể không bị

ảnh hưởng bởi các biện pháp phòng trừ hóa học nhờ vào lợi thế cấu trúc https://thuviensach.vn

của  chúng  nhưng  có  rất  ít  bằng  chứng  về  việc  này.  Tuy  vậy,  khả  năng kháng thuốc ở một số loài đã thực sự rõ ràng qua lời kể của Tiến sĩ Briejèr, người  quan  sát  những  con  ruồi  ở  Viện  Phòng  trừ  vật  hại  tại  Springforbi, Đan Mạch: “Chúng đang nô đùa với nhau trong DDT như những thầy phù thủy thời xa xưa đang nhảy trên than hồng.” 

Những báo cáo tương tự cũng đến từ những nơi khác trên thế giới. Ở

Malaysia,  tại  Kuala  lumpur,  đầu  tiên  những  con  muỗi  phản  ứng  lại  với DDT bằng cách rời khỏi những nơi bị phun thuốc. Tuy nhiên, khi sự kháng thuốc đã bắt đầu, người ta có thể thấy chúng đang trú ẩn ở những nơi mà có DDT lắng lại ngay bên dưới. Tại một quân trại ở phía nam Đài loan, xét nghiệm những mẫu rệp giường kháng thuốc người ta thấy chúng mang trên người  một  lớp  bột  DDT  còn  lắng  lại.  Khi  những  con  rệp  này  được  thử

nghiệm đặt trong quần áo đã thấm DDT, chúng sống khoảng một tháng và bắt đầu đẻ trứng; kết quả là con của chúng sinh sôi và phát triển. 

Tuy nhiên, đặc tính kháng thuốc không phụ thuộc vào cấu trúc cơ thể. 

Những con ruồi kháng DDT sở hữu một loại enzyme giúp chúng khử loại thuốc này thành DDE ít độc hơn. loại enzyme này chỉ có ở những con ruồi sở hữu yếu tố di truyền kháng DDT. Dĩ nhiên yếu tố này được di truyền. 

Cơ chế khử độc các loại hóa chất phosphorus hữu cơ của ruồi và những loài côn trùng khác thì vẫn chưa rõ. 

Một  số  tập  tính  của  côn  trùng  cũng  có  thể  giúp  chúng  tránh  khỏi  hóa chất.  Nhiều  công  nhân  thấy những  con  ruồi  kháng  thuốc  đậu  trên  những bề  mặt  không  được  phun  thuốc  hơn  là  trên  vách  tường  đã  được  phun thuốc.  Những  con  ruồi  nhà  kháng  thuốc  có  thể  có  thói  quen  của  ruồi chuồng trại, đó là đậu cố định một chỗ, vì thế chúng có thể giảm tần suất tiếp xúc với chất độc tồn lại. Một số loài muỗi truyền sốt rét có thói quen khác giúp chúng tránh phơi nhiễm DDT đến mức tưởng như chúng miễn nhiễm. Khi bị phun thuốc, chúng rời nhà và sống ở bên ngoài. 

Thông thường, sự kháng thuốc cần hai hoặc ba năm để phát triển dù đôi khi chỉ cần một mùa hoặc ít hơn. Ở những hoàn cảnh khác nó có thể kéo https://thuviensach.vn

dài khoảng sáu năm. Số lượng thế hệ được sinh ra bởi một quần thể côn trùng  trong  một  năm  rất  quan  trọng,  và  số  lượng  này  khác  nhau  tùy  vào loài và điều kiện khí hậu. Ví dụ ruồi ở Canada phát triển khả năng kháng thuốc chậm hơn ruồi ở miền nam Hoa Kỳ nơi có mùa hè nóng bức kéo dài giúp cho tỷ lệ sinh sản nhanh chóng. 

Một  câu  hỏi  mang  hy  vọng  được  đặt  ra:  “nếu  như  côn  trùng  có  thể

kháng hóa chất thì con người có thể làm được điều đó hay không?” Về mặt lý thuyết là chúng ta có thể; nhưng điều này phải trải qua hàng trăm thậm chí  là  hàng  ngàn  năm  nên  thông  tin  này  không  thể  an  ủi  những  ai  đang sống. Sự kháng thuốc không tự phát triển trong một cá nhân nào. Nếu một người từ lúc sinh ra đã sở hữu những đặc tính giúp anh ấy ít bị ảnh hưởng bởi chất độc hơn những người khác, anh ấy có thể tồn tại và sinh con dễ

hơn. Sự kháng thuốc do đó được hình thành trong một quần thể sau khi trải qua  nhiều thế  hệ.  Quần thể  người  sinh sản  ở  tỷ lệ  khoảng  ba  thế  hệ  trên một thế kỷ nhưng thế hệ côn trùng mới được sinh ra chỉ khoảng trong một ngày hoặc một tuần. 

“Trong một số trường hợp, thà chịu một lượng thiệt hại nhỏ còn hơn là tránh  được  thiệt  hại  trong  một  thời  gian  nhưng  về  lâu  dài  phải  gánh  chịu hậu  quả  vì  để  mất  vũ  khí  chiến  đấu.”  người  đứng  đầu  Dịch  vụ  Bảo  vệ

Thực vật Hà lan, Tiến sĩ Briejèr, đưa ra lời khuyên. “lời khuyên thực tế nên là  ‘Phun  thuốc  càng  ít  càng  tốt’  thay  vì  ‘Phun  thuốc  hết  khả  năng  của bạn’… Sức ép lên quần thể loài gây hại càng nhẹ càng tốt.” 

Không may là tầm nhìn như vậy đã không phổ biến ở bộ phận truyền thông  về  nông  nghiệp  của  Hoa  Kỳ.  Niên  giám   năm  1952  của  Bộ  nông nghiệp dành riêng cho côn trùng đã nhìn nhận việc côn trùng trở nên kháng thuốc, nhưng họ nói rằng: “Cần phải dùng nhiều thuốc trừ sâu hơn hoặc số

lượng lớn hơn để kiểm soát thích đáng côn trùng.” Bộ nông nghiệp không nói  điều  gì  sẽ  xảy  ra  khi  chỉ  còn  những  loại  hóa  chất  diệt  không  chỉ  côn trùng mà tất cả sự sống trên trái đất là chưa được thử sử dụng. Nhưng vào năm 1959, chỉ bảy năm sau lời khuyến cáo của bộ,  Journal of Agricultural https://thuviensach.vn

 and Food Chemistry (Tạp chí nông nghiệp và Hóa thực phẩm) đã trích dẫn từ một nhà côn trùng học ở Connecticut rằng có ít nhất một hoặc hai loại thuốc trừ sâu đã phải  sử dụng loại hóa chất cuối cùng có thể dùng được. 

Tiến sĩ Briejèr nói rằng: Rõ ràng chúng ta đang đi trên một con đường đầy nguy hiểm. 

 … Chúng tôi đang tích cực nghiên cứu các biện pháp kiểm soát sâu hại khác, các biện pháp sinh học chứ không phải hóa học. Mục tiêu của chúng tôi là sử dụng các quy trình tự nhiên thận trọng hết mức để phục vụ mục đích của mình, chứ không dùng sức mạnh tàn bạo... 

Chúng ta cần phải có một định hướng cao cả hơn và một sự thấu hiểu sâu sắc hơn, điều mà tôi không thấy ở nhiều nhà nghiên cứu. Sự sống là một điều kỳ diệu nằm ngoài tầm hiểu biết của chúng ta và chúng ta kính trọng nó ngay cả ở những nơi chúng ta phải đấu tranh chống lại nó. Việc sử dụng vũ khí như thuốc trừ sâu để kiểm soát sâu hại là một bằng chứng của sự thiếu kiến thức và sự thiếu khả năng tận dụng các quy trình tự nhiên để không cần phải dùng sức mạnh tàn bạo. Cần phải có một sự khiêm tốn; trong lĩnh vực này không thể chấp nhận sự tự cao trong khoa học. 
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Một Con Đường Khác

C húng ta đang đứng nơi hai con đường rẽ lối. nhưng không giống như  những  con  đường  trong  bài  thơ  quen  thuộc  của  Robert  Frost, chúng  không  thuận  lợi  như  vậy.  Con  đường  đang  đi  thoạt  đầu  cứ  ngỡ  dễ

dàng,  chúng  ta  đi  trên  con  đường  quốc  lộ  bằng  phẳng  với  tốc  độ  nhanh, nhưng đến cuối phía con đường lại là một trở ngại lớn khi gặp phải một ngã ba khác, nơi vắng người qua lại, đó là cơ hội cuối cùng và duy nhất để đạt được mục tiêu bảo tồn trái đất. 

Cuối  cùng,  chúng  ta  phải  đưa  ra  sự  lựa  chọn.  nếu  cứ  kéo  dài  mãi,  đến cuối chúng ta phải quả quyết, và nếu như biết được rằng chúng ta buộc phải hành động liều lĩnh thì sau đó chúng ta không nên nghe theo lời khuyên của bất kỳ ai bảo rằng chúng ta phải lấp đầy thế giới này với những hóa chất độc hại, mà thay vào đó nên tìm kiếm và nhìn thấy con đường khác mở ra cho chúng ta những gì. 

Có một  sự  đa  dạng  đặc biệt về  các  sự  lựa  chọn  khác thay  vì phòng trừ

côn trùng bằng biện pháp hóa học. Một số biện pháp đã được sử dụng và đạt được  thành  công  rực  rỡ.  Một  số  khác  đang  trong  giai  đoạn  thử  nghiệm  ở

phòng thí nghiệm. Vẫn còn một số khác ít hơn những ý tưởng trong đầu của các nhà khoa học sáng tạo đang chờ cơ hội để được đưa vào thử nghiệm. tất cả  biện  pháp  này  có  điểm  chung:  chúng  là  những  biện  pháp  sinh  học  dựa trên hiểu biết về các cơ thể sống mà họ tìm kiếm để phòng trừ và của toàn bộ cơ cấu sự sống mà các cơ thể này thuộc về. Các chuyên gia đại diện cho nhiều  phạm  vi  của  lĩnh  vực  sinh  học  rộng  lớn  đang  đóng  góp  –  nhà  côn trùng học – nhà nghiên cứu bệnh học – nhà di truyền học – nhà sinh vật học https://thuviensach.vn

– nhà sinh hóa học – nhà sinh thái học – trút hết kiến thức và các nguồn cảm hứng  sáng  tạo  của  mình  vào  sự  hình  thành  một  ngành  khoa  học  mới  về

phòng trừ sinh học. 

“Bất kỳ ngành khoa học nào cũng được ví như một dòng sông,” một nhà nghiên cứu về sinh vật học thuộc trường đại học Johns hopkins, giáo sư Carl P. Swanson nói. “Khoa học có sự mơ hồ và một khởi đầu khiêm nhường, sự

kéo dài lặng lẽ cũng như sự gập ghềnh, những giai đoạn khô cằn cũng như

giai đoạn phát triển. Khoa học tập hợp động lượng từ công việc của nhiều nhà  nghiên  cứu, và  nó  được  nuôi dưỡng bởi những  nguồn  ý  tưởng,  được đào sâu và mở rộng nhờ vào các khái niệm và sự tổng quát hóa được rút ra dần.” 

Trong cách hiểu hiện đại đối với ngành khoa học, khoa học về phòng trừ

sinh học cũng vậy. Ở Mỹ, cách đây một thế kỷ phòng trừ sinh học có những bắt  đầu  mờ  mịt  với  những  nỗ  lực  đầu  tiên  để  giới  thiệu  những  kẻ  thù  tự

nhiên của côn trùng gây rắc rối cho những người nông dân. Một sự nỗ lực mà thỉnh thoảng dường như hoạt động chậm chạp hoặc ngưng lại, nhưng đôi khi  lại  nhanh  chóng  và  có  đà  phát  triển  bởi  những  thành  công  nổi  bật.  Có một giai đoạn khó khăn khi các nhà nghiên cứu về côn trùng học ứng dụng bị thu hút bởi những loại thuốc diệt côn trùng mới vào những năm 1940 và quay lưng từ bỏ những phương pháp sinh học, họ bắt đầu lao lực với phòng trừ hóa học. tuy nhiên mục tiêu làm cho thế giới sạch côn trùng lại tiếp tục lùi lại. Cuối cùng bây giờ rõ ràng rằng việc sử dụng lơ là và vô độ các hóa chất là một mối đe dọa đối với chúng ta hơn là các mục tiêu. Con sông mà khoa  học  về  phòng  trừ  sinh  học  chảy  qua  một  lần  nữa  được  bồi  đắp  bởi những dòng ý tưởng mới. 

Một số trong những phương pháp mới thú vị nhất là những biện pháp sử

dụng chính sức mạnh của côn trùng để chống lại chúng – dùng sức kháng cự

để chúng tự hủy diệt mình. điều đặc biệt nhất của các phương pháp này đó là  công  nghệ  “triệt  sản  giống  đực”  được  phát  triển  bởi  giáo  sư  Edward Knipling, trưởng Viện nghiên cứu côn trùng học thuộc Bộ nông nghiệp hoa Kỳ và cộng sự của ông ấy. 
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Cách đây khoảng một phần tư của thế kỷ trước, giáo sư Knipling đã làm những đồng nghiệp của mình ngỡ ngàng khi đề xuất phương pháp độc đáo để phòng trừ côn trùng. Ông ấy giả sử rằng, nếu có thể triệt sản và thả một lượng lớn côn trùng ra ngoài môi trường, thì những con đực bị triệt sản ở

một điều kiện nào đó chúng sẽ hạ gục những loài côn trùng đực sống bên ngoài, sau khi thả chúng ra nhiều lần, chúng kết hợp với bạn tình và tạo ra những cái trứng không có khả năng sinh sản và loài sẽ bị tuyệt chủng. 

Đề xuất đã không thể xúc tiến nhanh chóng do vướng phải thủ tục hành chính nhiêu khê và sự ngờ vực từ phía các nhà khoa học, tuy nhiên Knipling vẫn  kiên  trì  thực  hiện  ý  tưởng  của  mình.  Một  vấn  đề  then  chốt  cần  được giải quyết trước khi đưa vào thử nghiệm chính là phải tìm ra phương pháp thực tế gây triệt sản ở côn trùng. Về mặt lý thuyết, từ năm 1916 người ta đã biết đến phương pháp triệt sản côn trùng bằng cách cho chúng tiếp xúc với tia X khi nhà côn trùng học g.a. Runner công bố phương pháp triệt sản trên mọt thuốc lá. Vào cuối 1920, hermann Muller người đi đầu trong lĩnh vực gây đột biến bằng tia X đã mở ra những phạm vi rộng lớn mới về tư tưởng và vào giữa thế kỷ này có thêm nhiều nhà nghiên cứu đã báo cáo phương pháp  triệt  sản  bằng  tia  X  hoặc  tia  gamma  trên  ít  nhất  mười  hai  loài  côn trùng. 

Nhưng  những  công  bố  đó  chỉ  tiến  hành  trong  phòng  thí  nghiệm,  để  áp dụng  trên  thực  tế  còn  cần  rất  nhiều  thời  gian.  Vào  năm  1950,  giáo  sư

Knipling bắt đầu nỗ lực biến phương pháp triệt sản ở côn trùng thành thứ vũ

khí  có  thể  diệt  sạch  kẻ  thù  nguy  hiểm  là  loài  ký  sinh  trùng  ăn  thịt  ở  phía nam, một loại ruồi hình dáng giống giun có xoắn vặn như đinh vít. Ký sinh trùng cái sẽ đẻ trứng vào bất kỳ vết thương của các loài động vật có máu nóng. Các ấu trùng mới nở ký sinh và hút máu vật chủ. Một con trâu đực trưởng thành có thể hoại tử đến chết khi bị chúng ký sinh chỉ trong vòng 10

ngày, ở Mỹ tổn thất vật nuôi do ký sinh trùng này phá hoại ước tính là 40

triệu đô-la mỗi năm. đối với thế giới động vật hoang dã thiệt hại do chúng gây ra là không thể nào tính toán hết, nhưng con số chắc chắn rất lớn. Loài hươu  trở  nên  hiếm  hoi  ở  một  số  vùng  bang  texas  được  cho  là  do  loại  ký https://thuviensach.vn

sinh trùng ăn thịt này gây ra. đây là một loài côn trùng nhiệt đới hoặc cận nhiệt, cư trú  tại miền  trung  và  miền  nam  châu Mỹ và  Mexico  và  giới  hạn đến vùng đông nam nước Mỹ. tuy nhiên, vào khoảng năm 1933 lần đầu tiên chúng xuất hiện ở Florida nơi có khí hậu thuận lợi, chúng có thể sống sót qua mùa đông và từ đó sinh sôi nảy nở. từ đó miền nam alabama, georgia và ngành công nghiệp chăn nuôi gia súc thuộc các bang ở miền đông nam phải đối mặt với thiệt hại hằng năm lên đến 20 triệu đô. 

Trải qua nhiều năm, các nhà khoa học của Sở nông nghiệp bang texas đã thu thập được rất nhiều thông tin về loài ký sinh trùng này. năm 1954, sau một  vài  thử  nghiệm  sơ  bộ  lên  các  đảo  ở  Florida,  giáo  sư  Knipling  đã  sẵn sàng đưa giả thuyết của mình ra thử nghiệm toàn diện. để tiến hành, ông ấy phải  sắp  xếp  với  chính  phủ  hà  Lan  và  đi  đến  quần  đảo  ở  Curacao  trong vùng biển Caribe, cách đất liền ít nhất 50 dặm biển. 

Bắt đầu vào tháng tám năm 1954, loài ruồi này được nuôi và triệt sản ở

phòng thí nghiệm thuộc Sở nông nghiệp bang Florida, từ những chiếc máy bay chúng đã được đổ xuống Curacao với tỷ lệ 400 con trên một dặm vuông trong một tuần. thời điểm đó một số lớn trứng trên những con dê được thí nghiệm bắt đầu giảm và khả năng sinh sản của chúng cũng thế. Chỉ sau bảy tuần sau khi việc thả ruồi được bắt đầu, tất cả trứng đều mất khả năng sinh sản. Không lâu sau thật khó tìm thấy một ổ trứng. Loài ruồi nguy hiểm này đã thật sự bị tiêu diệt trên đảo Curacao. 

Thành  công  rực  rỡ  của  thí  nghiệm  trên  quần  đảo  đã  khiến  cho  những người chăn nuôi gia súc ở Florida khát khao có được thành công tương tự

để  giúp  họ  thoát  khỏi  tai  họa  từ  loài  ký  sinh  trùng  này.  Mặc  dù  gặp  khá nhiều khó khăn vì diện tích Florida lớn gấp 300 lần đảo nhỏ ở Caribe, năm 1957 Bộ nông nghiệp hoa Kỳ và bang Florida đã cùng lập quỹ tài trợ hỗ trợ

công cuộc tiêu diệt. Dự án bao gồm việc mỗi tuần tạo ra khoảng 50 triệu con ấu trùng ruồi tại một nhà máy đặc biệt trên không, sử dụng ánh sáng từ 20

chiếc máy bay bay theo mô hình đã được sắp xếp sẵn, chiếu sáng từ 5 đến 6

tiếng mỗi ngày và mỗi chiếc máy bay có chứa 1.000 thùng carton, trong mỗi thùng chứa khoảng từ 200 đến 400 con ruồi được chiếu sáng. 
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Mùa đông băng giá năm 1957–1958, với nhiệt độ lạnh bao trùm phía bắc bang  Florida  đã  cản  trở  việc  tiến  hành  dự  án  trong  khi  số  lượng  ký  sinh trùng đã bị giảm sút và giới hạn ở một khu vực nhỏ. trước khi chương trình được xem như đã hoàn thành sau 17 tháng, có 3,5 tỉ con ruồi được nuôi bị

triệt sản đã được thả khắp Florida và một số vùng ở georgia và alabama. Sự

ký sinh ở vết thương của động vật cuối cùng được cho là do ấu trùng của loài ruồi nguy hiểm này xuất hiện vào tháng hai năm 1959. Vài tuần sau đó, những con ký sinh trùng trưởng thành đã bị bắt hết. từ đó về sau, không ai có thể tìm thấy dấu vết của chúng. Ký sinh trùng này đã bị tuyệt chủng hoàn toàn ở đông nam, một minh chứng cho sự chiến thắng của giá trị sáng tạo khoa  học,  cùng  với  sự  nghiên  cứu  cơ  bản  tỉ  mỉ,  sự  kiên  trì  và  tính  quyết đoán. 

Hiện  nay  vùng  kiểm  dịch  biên  giới  Mississippi  đang  kiếm  tìm  phương pháp ngăn chặn sự xuất hiện trở lại của loài ruồi này từ nơi mà chúng đang cố thủ ở đông nam. Cuộc diệt trừ loài gây hại này là một nhiệm vụ cam go vì chúng có mặt ở nhiều vùng và rất có khả năng chúng có thể xâm nhập lại từ  Mexico.  tuy  vậy,  sự  đánh  cược  cao  và  ý  tưởng  Bộ  nông  nghiệp  dường như  là  một  số  chương  trình, được  thiết  kế ít  nhất để  kiềm  hãm  số  lượng ruồi ở mức thấp, có thể sẽ sớm được thử ở texas và những vùng nhiễm dịch khác ở đông nam. 

Thành công rực rỡ trong chiến dịch tiêu diệt loài ruồi nguy hiểm này đã thôi  thúc  ý  định  áp  dụng  những  phương  pháp  tương  tự  diệt  các  loài  côn trùng  khác.  Và  dĩ  nhiên  không  phải  đối  tượng  nào  cũng  phù  hợp  với phương pháp này, phần lớn phải phụ thuộc cụ thể vào lịch sử chu kỳ sống, mật độ quần thể, sự phản ứng của chúng đối với bức xạ. 

Các nhà khoa học anh đã tiến hành nhiều thí nghiệm với hy vọng có thể

áp dụng phương pháp này chống lại loài ruồi xê xê ở Rhodesia. Loài côn trùng này đã tàn phá 1/3 châu Phi, gây ra mối đe dọa đối với sức khỏe con người và cản trở việc nuôi vật nuôi ở vùng đồng cỏ rậm rạp có diện tích 4,5

triệu dặm vuông. Loài ruồi xê xê có thói quen khác biệt đáng kể so với loài ruồi có hình dạng giống giun có đinh vít, tuy có thể triệt sản chúng bằng bức https://thuviensach.vn

xạ nhưng vẫn còn một số khó khăn chuyên môn cần được khắc phục trước khi bắt đầu áp dụng phương pháp này. 

Các nhà khoa học anh đã và đang thử nghiệm trên nhiều loài côn trùng khác để kiểm tra tính nhạy cảm của chúng đối với bức xạ. Các nhà khoa học Mỹ cũng đã thu được một vài kết quả khích lệ khi thử nghiệm trong phòng thí  nghiệm  trên  loài  ruồi  đục  dưa,  ruồi  đục  xoài  và  ruồi  địa  trung  hải  ở

hawaii và cả những thử nghiệm trên cánh đồng ở vùng đảo xa xôi hẻo lánh thuộc Rora. Kể cả sâu đục thân bắp và mía cũng được thử nghiệm. Có khả

năng những loài côn trùng quan trọng trong y tế sẽ được kiềm hãm nhờ vào phương pháp triệt sản. Một nhà khoa học người Chile cho biết mặc dù đã áp dụng phương pháp diệt côn trùng nhưng loài muỗi truyền bệnh sốt rét vẫn tiếp tục tồn tại ở quốc gia này; việc thả những con muỗi đực bị triệt sản sẽ

là đòn cuối cùng cần có để tiêu diệt chúng. 

Những khó khăn rõ rệt gặp phải khi sử dụng phương pháp triệt sản bằng bức xạ đòi hỏi kiếm tìm một phương pháp đơn giản hơn để thu được kết quả tương tự và hiện nay phương pháp triệt sản hóa học đang là xu hướng được quan tâm. 

Các  nhà  khoa  học  tại  Phòng  thí  nghiệm  nông  nghiệp  Orlando  bang Florida đang tiến hành triệt sản trên loài ruồi nhà tại phòng thí nghiệm và thử nghiệm cả trên  những  cánh đồng  bằng  cách  cho  hóa  chất  vào  thức  ăn thích hợp của chúng. trong một cuộc thử nghiệm ở Florida Keys năm 1961, một quần thể ruồi gần như đã bị diệt sạch chỉ trong vòng 5 tuần. Dĩ nhiên sau đó chúng phục hồi phần nào ở các quần đảo lân cận, tuy nhiên đối với một dự án thí điểm thì thử nghiệm này đã thành công. Bộ nông nghiệp vui mừng trước phương pháp đầy hứa hẹn này cũng là việc dễ hiểu. tại nơi tiến hành đầu tiên như chúng ta có thể thấy, thuốc diệt côn trùng hầu như không kiểm soát nổi sự hoành hành của ruồi nhà. Một giải pháp mới để kiểm soát là hoàn toàn cần thiết. Một trong những trở ngại của việc triệt sản bằng bức xạ là phải nuôi loài này trong môi trường nhân tạo và thả những con đực đã bị triệt sản với một số lượng lớn hơn số lượng hiện có trong quần thể tự

nhiên.  Phương  thức  này  có  thể  thực  hiện  được  đối  với  loài  ruồi  có  hình https://thuviensach.vn

dạng giống giun có đinh vít bởi số lượng chúng không quá nhiều trong tự

nhiên. tuy nhiên, với số lượng nhiều hơn gấp hai lần, việc thả loài ruồi nhà ra có thể bị phản đối mặc dù việc gia tăng số lượng của chúng chỉ là tạm thời. Mặc khác thuốc triệt sản bào chế từ hóa dược có thể trộn vào bả mồi và đưa vào môi trường tự nhiên của loài ruồi nhà, những loài côn trùng khi ăn phải bả này cũng sẽ bị triệt sản và trong một khoảng thời gian những con ruồi đã bị triệt sản đó sẽ thống trị trở lại và sinh sản. 

Việc kiểm tra hiệu quả triệt sản của hóa chất khó khăn hơn rất nhiều so với việc kiểm tra chất độc hóa học. Phải mất 30 ngày để đánh giá một hóa chất mặc dù có thể cùng một lúc thực hiện nhiều thí nghiệm. nhưng kể từ

tháng  tư  năm  1958  đến  tháng  Mười  hai  năm  1961  có  đến  hàng  trăm  hóa chất cần được kiểm tra tại phòng thí nghiệm Orlando để tìm kiếm giải pháp triệt sản hữu hiệu. Bộ nông nghiệp rất vui mừng khi tìm thấy trong đó một số hóa chất hữu ích và đầy hứa hẹn. 

Hiện  tại  những  phòng  thí  nghiệm  khác  thuộc  Bộ  nông  nghiệp  đã  nắm được  vấn  đề  và  đang  tiến  hành  thử  nghiệm  hóa  chất  lên  những  con  ruồi, muỗi, bọ cánh cứng và hàng loạt ruồi đục trái cây. tất cả đều đang được thử

nghiệm  nhưng  chỉ  trong  một  vài  năm  kể  từ  khi  bắt  đầu  nghiên  cứu  thuốc triệt sản dự án đã được phát triển đáng kể. trên lý thuyết có rất nhiều điểm hấp dẫn. tiến sĩ Knipling chỉ ra rằng triệt sản côn trùng bằng hóa chất hữu hiệu “có thể có hiệu quả vượt trội hơn một số loại thuốc diệt côn trùng nổi tiếng.” hãy hình dung tình huống quần thể của một triệu con côn trùng cứ

mỗi thế hệ tiếp theo sẽ tăng lên gấp 5 lần. Một loại thuốc trừ sâu có thể diệt 90%  mỗi  thế  hệ,  nhưng  vẫn  còn  125.000  con  còn  sống  thế  hệ  thứ  ba.  tuy nhiên, một hóa chất có thể tạo ra khả năng triệt sản 90% chỉ để lại 125 con côn trùng sống sót. 

Mặt  trái  của  vấn  đề  là  thực  tế  có  một  vài  loại  hóa  chất  thực  sự  hiệu nghiệm có liên quan. May mắn thay trong suốt những giai đoạn đầu hầu hết các nhà khoa học nam đang tiếp xúc với thuốc triệt sản quan tâm đến việc tìm ra những hóa chất và phương pháp an toàn khi áp dụng. Dù vậy, những đề  xuất  về  việc  sử  dụng  hóa  chất  triệt  sản  bằng  hình  thức  phun  đã  được https://thuviensach.vn

nghe  thấy  khắp  đó  đây  –  ví  dụ  như  phun  lên  tán  lá  bị  gặm  nhấm  bởi  ấu trùng  sâu  bướm.  để  thực  hiện  tiến  trình  mà  không  đào  sâu  nghiên  cứu  về

những rủi ro liên quan thì thực sự vô cùng thiếu tinh thần trách nhiệm. nếu như không luôn mang trong đầu ý thức cảnh giác về những rủi ro tiềm ẩn của thuốc triệt sản thì con người có thể sẽ nhận lấy nhiều rắc rối hơn so với việc sản xuất thuốc diệt côn trùng. 

Hiện nay, hóa chất triệt sản đang được thí nghiệm chia làm hai nhóm, và chúng đều có phương thức hoạt động cực kỳ thú vị. đầu tiên có liên quan hết sức mật thiết với quy trình của sự sống hoặc trao đổi chất của tế bào. 

Chẳng  hạn  như  chúng  rất  giống  một  chất  tế  bào  hoặc  mô  cần  mà  cơ  thể

“nhầm lẫn” chúng với chất chuyển hóa thực sự và cố gắng kết hợp chúng vào quá trình hoàn thiện kết cấu cơ thể. tuy nhiên, đôi lúc sự thay thế vừa vặn này lại gặp trục trặc ở một tiểu tiết nào đó và quá trình buộc phải dừng lại.  những  hóa  chất  thay  thế  này  được  gọi  là  những  chất  chống  trao  đổi chất. 

Nhóm thứ 2 bao gồm những hóa chất tác động lên nhiễm sắc thể, chúng có thể gây ảnh hưởng đối với hóa chất gene và bẻ gãy cấu trúc nhiễm sắc thể. thành phần triệt sản của nhóm này là các tác nhân alkyl hóa, các chất này là các chất gây phản ứng hóa học, có khả năng phá hủy tế bào mạnh, gây tổn hại nhiễm sắc thể và gây ra đột biến. tiến sĩ Peter alexander thuộc Viện  nghiên  cứu  Chester  Beaty  tại  anh  quốc  cho  rằng:  “Bất  kỳ  tác  nhân alkyl  hóa  nào  triệt  sản  hiệu  quả  trên  côn  trùng  đều  có  thể  là  tác  nhân  đột biến  hoặc  chất  gây  ung  thư.”  Ông  nhận  thấy  bất  kể  người  dùng  có  nhận thức khi dùng những loại hóa chất này để phòng trừ côn trùng cũng sẽ gây ra phản đối dữ dội. Vì vậy, người ta hy vọng những thí nghiệm hiện tại sẽ

không phải dẫn đến việc sử dụng những hóa chất này mà dẫn đến một sự

phát minh những hóa chất khác an toàn hơn và có tính đặc hiệu cao áp dụng trên loài côn trùng mục tiêu. 

Một trong  những  công  trình đáng  quan  tâm nhất gần  đây  đó là  cách  tự

tạo  vũ  khí  bảo  vệ  bản  thân  từ  chu  trình  sống  của  chính  loài  côn  trùng  đó. 

Côn  trùng  tiết  ra  nọc  độc,  chất  hóa  học  thu  hút  hoặc  xua  đuổi  côn  trùng https://thuviensach.vn

khác. Bản chất hóa học của những chất được tiết ra này là gì? Liệu chúng ta có  thể  tận  dụng  những  chất  này  như  là  thuốc  diệt  côn  trùng  có  chọn  lọc? 

Các nhà khoa học thuộc đại học Cornell và những nơi khác đang nỗ lực tìm kiếm câu trả lời cho một số câu hỏi, nghiên cứu về cơ chế tự bảo vệ của các loài côn trùng khi chúng bị kẻ săn mồi tấn công và tìm hiểu cấu trúc bài tiết chất hóa học của côn trùng. Các nhà khoa học khác cũng đang tìm hiểu về

hormone  “sâu  non”,  một  chất  cực  mạnh  có  khả  năng  cản  trở  sự  biến  đổi hình thái của ấu trùng đến giai đoạn chúng phát triển hoàn thiện. 

Có lẽ kết quả hiệu nghiệm tức thời nhất của việc khám phá bài tiết ở côn trùng là sự phát triển chất nhử và chất hóa học thu hút côn trùng. Một lần nữa, thiên nhiên đã chỉ đường. Sâu bướm là một ví dụ điển hình. Sâu bướm cái  bay  rất  khó  khăn  vì  cơ  thể  chúng  nặng  nề.  Chúng  sống  trên  hoặc  gần mặt đất, dập dờn theo những loài thực vật mọc thấp hoặc đeo theo thân cây. 

trái lại những con sâu bướm đực bay rất khỏe và dễ bị thu hút dù đang ở

khoảng  cách  khá  xa  nhờ  vào  tuyến  đặc  biệt  tiết  ra  mùi  hương  trên  cơ  thể

con cái. Các nhà côn trùng học đã tận dụng đặc điểm này kiên trì chuẩn bị

trong nhiều năm để có được chất hấp dẫn bạn tình từ những con sâu bướm cái.  Sau  đó  dùng  đặt  trong  những  cái  bẫy  dụ  các  con  đực  trong  hoạt  động thống  kê  số  lượng  loài  bằng  cách  viền  quanh  chất  này  theo  phạm  vi  của chúng. tuy nhiên quy trình thực hiện này vô cùng tốn kém. Mặc dù loài sâu bướm này tàn phá rất nhiều ở các bang đông Bắc nhưng vẫn không thu thập đủ số lượng sâu bướm để làm nguyên liệu và phải nhập khẩu loài nhộng cái bắt được bằng tay từ châu Âu, có lúc giá lên đến nửa đô-la mỗi con. Vì vậy sau  nhiều  năm  nỗ  lực  để  tạo  nên  bước  đột  phá,  gần  đây  các  nhà  hóa  học thuộc Bộ nông nghiệp đã thành công trong việc phân lập chất hấp dẫn bạn tình  này.  nối  tiếp  thành  công  này  là  thành  công  trong  việc  điều  chế  ra nguyên liệu tổng hợp tương tự từ thành phần dầu thầu dầu. nó không chỉ dụ

được  những  con  sâu  bướm  đực  mà  còn  hấp  dẫn  như  một  chất  từ  thiên nhiên. Chỉ cần 1/1.000.000 gram đặt trong bẫy công hiệu mời gọi bạn tình rất tốt. 

Ngoài những lợi ích học thuật, chất dẫn dụ bạn tình tổng hợp mới và tiết https://thuviensach.vn

kiệm có thể được sử dụng không chỉ trong việc thống kê số lượng loài mà còn trong việc phòng trừ. Một vài khả năng hấp dẫn hơn cũng đang được thử nghiệm. trong một cuộc thử nghiệm với sự xung đột về tâm lý, chất hấp dẫn bạn tình được kết hợp với vật liệu dạng hạt sau đó được máy bay phân tán. Mục đích của hành động này là làm cho những con sâu bướm đực bối rối và để thay đổi thói quen thường lệ của chúng, trong một mớ hỗn độn có mùi hương của con cái nhưng con đực sẽ không thể tìm thấy đúng dấu vết để nhận ra con cái. Phương pháp tấn công này đang được thử nghiệm nhiều hơn nhằm mục đích lừa con đực kết hợp với bạn tình giả. trong phòng thí nghiệm, những con sâu bướm đực cố gắng giao phối với mảnh gỗ vụn, chất khoáng bón cây, và những vật dụng nhỏ hoặc bất động, miễn là chúng được đắm  mình  vào  chất  mời  gọi  bạn  tình  bôi  lên  những  vật  này.  Sự  đánh  lạc hướng  xác  định  bạn  tình  làm  cho  sự  giao  phối  của  chúng  không  còn  hiệu quả có thể làm giảm số lượng loài hay không vẫn đang được kiểm nghiệm, tuy nhiên đó là một khả năng hấp dẫn. 

Chất thu hút bạn tình của loài sâu bướm là chất quyến rũ bạn tình đầu tiên của loài côn trùng được tạo ra bằng phương pháp tổng hợp, nhưng có lẽ

không lâu sau sẽ có thêm những chất khác. nhiều loài côn trùng trong lĩnh vực nông nghiệp đang được nghiên cứu để tìm ra chất hấp dẫn côn trùng để

con  người  có  thể  làm  giả.  những  kết  quả  thu  được  đầy  khích  lệ  khi  tiến hành thí nghiệm trên loài ruồi hessian và loài sâu sừng thuốc lá. 

Các nhà khoa học đang nỗ lực kết hợp chất quyến rũ bạn tình và độc tố

để  chống  lại  một  số  loài  côn  trùng.  Các  nhà  khoa  học  thuộc  chính  phủ  đã sáng tạo chất mời gọi bạn tình methyl – eugenol, chất này làm cho những con  đực  của  loài  ruồi  đục  trái  cây  và  ruồi  đục  dưa  không  thể  cưỡng  lại được. Chất này kết hợp với độc tố trong nhiều cuộc thử nghiệm ở quần đảo Bonin rộng 450 dặm nằm phía bắc nhật Bản. những mẫu sợi thủy tinh nhỏ

được tẩm 2 hóa chất nói trên và được rải từ trên không khắp quần đảo nhằm thu  hút  và  tiêu  diệt  những  con  ruồi  đực.  Công  cuộc  “tiêu  diệt  giống  đực” 

này bắt đầu từ năm 1960 và chỉ một năm sau đó, Bộ nông nghiệp ước tính đã tiêu diệt được khoảng 99% số lượng ruồi. Phương pháp này khi được áp https://thuviensach.vn

dụng đã mang lại hiệu quả vượt trội so với những loại thuốc diệt côn trùng phổ  biến  trước  đó.  Chất  độc  hóa  học  phosphorus  hữu  cơ  kết  hợp  với  sợi thủy  tinh  và  sẽ  không  gây  hại  cho  động  vật  hoang  dã  vì  chúng  có  khuynh hướng  không  ăn  những  chất  này.  hơn  nữa,  bã  còn  sót  lại  sẽ  nhanh  chóng tiêu biến và vì vậy cũng không gây ô nhiễm cho đất hay nước. 

Nhưng  không  phải  loài  côn  trùng  nào  cũng  giao  tiếp  bằng  mùi  hương, chất để thu hút hoặc xua đuổi những con vật khác. Có những loài sử dụng âm  thanh  để  cảnh  báo  hoặc  thu  hút.  Một  vài  con  bướm  đêm  có  thể  nghe dòng  sóng siêu  âm  phát  ra liên tục  khi một  con  dơi bay  (đóng  vai  trò  như

một hệ thống ra đa định hướng bay qua bóng tối) để tránh không bị bắt. Âm thanh vỗ cánh khi những con ruồi ký sinh đang tiến đến gần cảnh báo ấu trùng của ong cắn lá tập hợp lại thành bầy để bảo vệ lẫn nhau. Mặt khác âm thanh phát ra từ những con côn trùng đục gỗ giúp cho những loài ký sinh có thể tìm ra chúng. đối với muỗi đực, âm thanh từ nhịp vỗ cánh của muỗi cái chính là một bài hát quyến rũ. 

Tập tính nào, nếu có, từ khả năng này của côn trùng giúp chúng nhận ra và  phản  ứng  lại  với  âm  thanh?  tuy  đây  chỉ  mới  là  giai  đoạn  thử  nghiệm nhưng nó cũng khá thú vị, một bước thành công mở đầu trong việc thu hút những con muỗi đực khi âm thanh vỗ cánh của muỗi cái được ghi âm phát lại. những con muỗi đực bị dụ vào trong chấn song sắt và sau đó bị giết. 

Hiệu quả của việc phát ra sóng siêu âm đang được thử nghiệm ở Canada lên loài sâu đục thân bắp và sâu bướm đêm. hai nhà nghiên cứu hàng đầu về

âm thanh động vật, giáo sư hubert và Mable Frings thuộc đại học hawaii tin rằng phương pháp nghiên cứu ảnh hưởng của âm thanh lên hoạt động của côn  trùng  chỉ  chờ  đến  lúc  tìm  ra  chiếc  chìa  khóa  thích  hợp  để  giải  mã  và ứng  dụng  lượng  kiến  thức  phong  phú  sẵn  có  về  cách  côn  trùng  tạo  ra  và nhận biết được âm thanh. Âm thanh xua đuổi côn trùng có thể đem lại khả

năng tuyệt vời hơn chất thu hút bạn tình. hai nhà khoa học này nổi tiếng với phát hiện những chú chim sáo đá tán loạn cảnh báo trước đoạn ghi âm tiếng khóc buồn đau của một trong những người bạn của chúng vang lên, có lẽ ở

nơi nào đó sự thật này chủ yếu chỉ áp dụng cho côn trùng. đối với những https://thuviensach.vn

người làm việc trong ngành công nghiệp, những khả năng này đủ thực tế để

một tập đoàn kinh doanh chủ yếu về điện tử chuẩn bị thành lập một phòng thí nghiệm để thử nghiệm. 

Âm thanh cũng đang được thử nghiệm như là một tác nhân hủy diệt trực tiếp. Sóng siêu vi sẽ giết tất cả các ấu trùng muỗi trong một bể thí nghiệm, tuy  nhiên  nó  cũng  giết  hết  các  loài  sinh  vật  thủy  sinh.  trong  những  thí nghiệm khác, ruồi xanh, sâu bột, muỗi vằn bị sóng siêu âm trên không giết chết chỉ trong vài giây. tất cả những thí nghiệm trên là tiền đề cho ý tưởng mới trong việc phòng trừ côn trùng, trong tương lai không xa những tiến bộ

trong ngành điện tử sẽ biến điều này thành hiện thực. 

Biện pháp sinh học mới phòng trừ côn trùng không hoàn toàn là vấn đề

của ngành điện tử, bức xạ gamma hay những sản phẩm khác của óc sáng tạo con người. Một vài phương pháp đã có nguồn gốc từ xa xưa dựa trên những kiến  thức,  cũng  giống  như  chúng  ta,  côn  trùng  rất  dễ  nhiễm  bệnh.  Bệnh truyền nhiễm do vi khuẩn phát tán khắp nơi giống như bệnh dịch ở người già, dưới sự tấn công của vi-rút con người mắc bệnh và chết. người ta đã biết đến căn bệnh ở côn trùng trước thời aristotle, tệ nạn về những con tằm đã được ghi nhận trong những bài thơ xa xưa, và thông qua việc nghiên cứu những  loại  bệnh  của  cùng  loại  côn  trùng,  những  kiến  thức  đầu  tiên  về

nguyên  lý  các  căn  bệnh  truyền  nhiễm  đã  được  nhà  vi  sinh  vật  học  người Pháp Pasteur phát hiện. 

Các  loài  côn  trùng  không  chỉ  bị  bao  vây  bởi  nhiều  vi-rút,  vi  khuẩn  mà còn  bởi nấm, động  vật  nguyên  sinh, sâu  siêu  nhỏ và  những  sinh vật  khác, nhìn  chung  là  để  giúp  ích  cho  con  người.  những  con  vi  khuẩn  không  chỉ

mang  mầm bệnh  mà  chúng  còn  có  thể  phá  hủy các  chất  thải, làm cho  đất màu mỡ và tham gia vào vô số quá trình sinh học như quá trình lên men hay nitrat hóa. Vậy thì tại sao chúng không thể giúp chúng ta trong việc phòng trừ các loài côn trùng? 

Một trong những người đầu tiên hình dung được việc sử dụng vi sinh vật là  nhà  động  vật  học  Elie  Metchnikoff  thế  kỷ  XIX.  trong  suốt  những  thập niên cuối của thế kỷ XIX và nửa đầu thế kỷ XX, ý tưởng phòng trừ bằng vi https://thuviensach.vn

khuẩn đã dần được hình thành. Bằng chứng thuyết phục đầu tiên là một loại côn trùng bị kiểm soát bằng cách mang bệnh vào trong môi trường sống của nó  vào  cuối  những  năm  1930  với  phát  hiện  và  sử  dụng  bệnh  sữa  cho  bọ

cánh cứng nhật Bản, bệnh này do bào tử của một loại vi khuẩn thuộc giống khuẩn hình que gây ra. Ví dụ điển hình của việc phòng trừ bằng vi khuẩn có lịch sử sử dụng ở khu vực phía đông hoa Kỳ như tôi đã chỉ ra trong Chương 7. 

Người ta cũng đặt nhiều hy vọng vào những cuộc thử nghiệm lên các loài vi  khuẩn  khác  của  giống  khuẩn  hình  que  –  lần  đầu  tiên  được  phát  hiện  ở

đức vào năm 1911 ở một quận thuộc thuringia, nơi tìm thấy căn bệnh nhiễm trùng máu chết người từ một loại ấu trùng bột mỳ. Loại vi khuẩn này giết người bằng chất độc thay vì bằng cách gây bệnh. Vòng vi khuẩn que sinh dưỡng được hình thành, cùng với bào tử, các tinh thể đặc biệt được tạo ra từ

một chất protein cực độc đối với một số loài côn trùng, đặc biệt là loại ấu trùng của loài sâu bọ cánh vảy. Chỉ một khoảng thời gian ngắn sau khi ăn tán lá có tẩm chất độc này, ấu trùng bị tê liệt, ngừng ăn và chết sau đó. Vì những mục đích thực tiễn, thực tế việc chúng ăn nhanh chóng bị tạm ngưng là một lợi ích lớn vì nó giảm thiểu được tổn thất mùa màng ngay khi mầm bệnh  phát  tán.  hợp  chất  bao  gồm  những  mầm  bệnh  của  khuẩn  hình  que thuringiensis đang được một số công ty ở Mỹ sản xuất và bán ra với nhiều tên gọi khác nhau. 

Các thực nghiệm đang được thực hiện ở nhiều quốc gia: ở Pháp và đức chống lại ấu trùng của loài bướm cải, ở Yugoslavia chống lại sâu kéo màng, ở  Liên  bang  Xô  Viết  chống  lại  sâu  bướm  lều.  Ở  Panama,  nơi  những  thí nghiệm bắt đầu vào năm 1961, thuốc trừ sâu từ vi khuẩn này có thể là câu trả lời cho một hoặc nhiều hơn những vấn đề nghiêm trọng đe dọa những người trồng chuối. Ở vùng này sâu đục rễ là một vật hại nghiêm trọng nhất đối với chuối, rễ của những cây chuối này yếu đến mức cây có thể dễ dàng bị đổ ngã bởi gió. Dieldrin đã từng là hóa chất hữu hiệu duy nhất chống sâu đục nhưng giờ đây đã xuất hiện thảm họa. Sâu đục đã trở nên kháng thuốc. 

hóa chất đã tiêu diệt một số động vật ăn thịt côn trùng quan trọng và vì thế
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tạo nên một sự gia tăng số lượng các loài sâu bướm nhỏ mà ấu trùng của chúng tạo sẹo trên bề mặt các cây chuối. Chúng ta có lý do để hy vọng rằng thuốc trừ sâu vi sinh sẽ tiêu diệt được những loài sâu bướm nhỏ và sâu đục mà sẽ không phá vỡ các biện pháp phòng trừ tự nhiên. 

Ở các khu rừng phía đông của Canada và Mỹ, thuốc trừ sâu từ vi khuẩn có thể là một câu trả lời quan trọng cho những vấn đề về côn trùng ở rừng như sâu ăn nụ và sâu bướm. năm 1960, cả hai quốc gia này bắt đầu các thử

nghiệm  với  một  chế  phẩm  thương  mại  vi  khuẩn  gram  dương.  Một  số  kết quả  đầu  tiên  đã  tạo  được  phấn  khởi.  Ví  dụ  như  ở  Vermont,  kết  quả  cuối cùng của biện pháp phòng trừ bằng vi khuẩn cũng thành công như kết quả

thu được với DDt. Vấn đề chuyên môn hiện nay là tìm ra một giải pháp để

mang bào tử vi khuẩn đặt chúng lên lá của các cây thường xanh. đối với cây trồng thì đó không phải vấn đề vì có thể sử dụng phấn hoa. thuốc trừ sâu từ

vi  khuẩn  đã  được  thử  nghiệm  trên  rất  nhiều  loại  rau  cải,  đặc  biệt  ở

California. 

Trong khi đó, có lẽ công trình ít được chú ý hơn liên quan đến vi-rút. đây đó trên các cánh đồng linh lăng non ở California đang được phun một chất có tác dụng tiêu diệt như chất có trong thuốc trừ sâu để tiêu diệt sâu bướm cây linh lăng – một dung dịch chứa một loại vi-rút lấy từ cơ thể của những con sâu bướm đã chết do nhiễm bệnh từ vi-rút. 

Từ cơ thể của năm con sâu bướm đang mắc bệnh đã có thể cung cấp đủ

vi-rút để chữa bệnh cho cả cánh đồng cỏ linh lăng. Ở một số khu rừng thuộc Canada,  một  loại  vi-rút  tấn  công  loài  ong  cắn  lá  thông  đã  chứng  minh  sự

phòng trừ hiệu quả để có thể thay thế thuốc trừ sâu. 

Các nhà khoa học ở Czechoslovakia đang tiến hành thử nghiệm trên loài động vật nguyên sinh chống lại sâu kéo màng và những loài côn trùng gây hại  khác.  Ở  Mỹ,  người  ta  tìm  thấy  một  loài  ký  sinh  thuộc  giới  động  vật nguyên sinh có thể làm giảm khả năng đẻ trứng của sâu đục bắp. 

Đối với một số người, khi nhắc đến thuật ngữ thuốc diệt côn trùng sinh học gợi lên trong đầu họ một bức tranh về một cuộc chiến vi khuẩn và nghĩ

rằng  điều  đó  có  thể  đe  dọa  các  hình  thái  của  sự  sống.  điều  này  hoàn  toàn https://thuviensach.vn

không đúng. trái ngược lại với hóa chất, phương pháp gây mầm bệnh ở côn trùng ít làm tổn hại đến tất cả các loài mà chỉ hiệu quả với loài muốn tiêu diệt. giáo sư Edward Steinhaus, một chuyên gia lỗi lạc trong ngành bệnh lý côn trùng đã nhấn mạnh rằng: “Không có một hồ sơ thật nào ghi nhận về

một  loài  côn  trùng  mang  bệnh  có  khả  năng  gây  ra  bệnh  truyền  nhiễm  đối với động vật có xương sống dù là ở trong phòng thí nghiệm hay ngoài thế

giới tự nhiên.” Các bệnh lý ở côn trùng riêng biệt đến mức chúng chỉ nhiễm một  số  nhóm  nhất  định  ở  côn  trùng,  đôi  lúc  chỉ  một  loài  nào  đó.  Về  mặt sinh học, chúng không thuộc vào bất cứ nhóm sinh vật nào có khả năng gây bệnh cao cho động vật và thực vật. thêm vào đó, tiến sĩ Steinhaus cũng chỉ

ra rằng, bùng phát dịch bệnh ở côn trùng trong tự nhiên luôn luôn vẫn còn hạn chế đối với một số loài côn trùng, cũng không ảnh hưởng lên loài thực vật chúng gây bệnh hoặc loài động vật ăn chúng. 

Trong  thế  giới  tự  nhiên,  côn  trùng  có  rất  nhiều  kẻ  thù,  không  chỉ  từ

nhiều loại vi khuẩn mà còn từ nhiều loài côn trùng khác. Ý tưởng kiềm hãm côn trùng bằng cách tạo điều kiện thuận lợi cho kẻ thù của nó lần đầu tiên được Erasmus Darwin đề xuất vào năm 1800. Có lẽ vì đây là phương pháp phòng trừ sinh học được thực hiện rộng rãi lần đầu tiên, sự sắp xếp một loài côn  trùng  chống  lại  một  loài  khác  diễn  ra  rộng  khắp  nhưng  lại  được  nghĩ

rằng đó là sự thay thế duy nhất cho hóa chất. 

Ở hoa Kỳ, thời gian thật sự bắt đầu công cuộc khống chế sinh học là từ

năm 1888 khi albert Koebele, người đầu tiên trong số nhiều nhà nghiên cứu côn trùng lúc bấy giờ, đã đến úc và nghiên cứu về thiên địch của bọ đục cây bông vải – loài đe dọa ngành trồng cam quít ở California. như chúng ta đã biết ở Chương 15, nhiệm vụ này đã hoàn thành xuất sắc và trong thế kỷ tiếp theo,  thế  giới  được  lùng  sục  để  tìm  thiên  địch  phòng  trừ  những  loài  côn trùng không mời mà đến. tổng cộng đã xác minh được có khoảng 100 loài săn mồi và ký sinh được đề ra. ngoài ra, nhà côn trùng học Koebele cũng đã thành  công  trong  việc  mang  bọ  cánh  cứng  Vedalia  về.  Một  loài  ong  được nhập  khẩu  từ  nhật  Bản  chứng  minh  sự  phòng  trừ  hoàn  toàn  một  loài  côn trùng gây hại các vườn táo phía đông. Một vài loài thiên địch của rệp gây https://thuviensach.vn

đốm  trên  cỏ  linh  lăng  được  tình  cờ  nhập  khẩu  từ  trung  đông  đã  cứu  lấy ngành công nghiệp trồng cỏ linh lăng ở California. 

Động vật ký sinh và động vật ăn thịt sâu bướm đã đạt phòng trừ tốt, cũng giống như loài ong tiphia đã kiềm hãm những con bọ cánh cứng nhật Bản. 

Phòng trừ sinh học đối với loài rệp và sâu ăn bột theo ước tính đã làm giảm tổn thất hàng ngàn triệu đô-la một năm cho California. thực vậy, tiến sĩ Paul DeBach, một trong những nhà côn trùng học hàng đầu của bang này đã ước tính rằng, khi bỏ ra số tiền 4 triệu đô-la đầu tư cho phòng trừ sinh học, lợi ích mà California thu lại lên đến 100 triệu đô-la. 

Những điển hình về việc phòng trừ sinh học thành công đối với các loài vật hại nghiêm trọng bằng cách nhập thiên địch của chúng về được tìm thấy ở khoảng 40 quốc gia trên toàn thế giới. những lợi thế của biện pháp phòng trừ như vậy hơn các hóa chất thực sự rất rõ: phương pháp này tương đối rẻ, hiệu  quả  lâu  dài,  không  để  lại  chất  độc  hại  sau  sử  dụng.  tuy  vậy,  phương pháp  phòng  trừ  sinh  học  vẫn  thiếu  sự  hỗ  trợ.  hầu  như  chỉ  mỗi  bang California  sở  hữu  phương  pháp  phòng  trừ  sinh  học  chính  qui,  nhiều  bang khác không  có  dù  chỉ  là  một  nhà  côn  trùng  học  để  dành  toàn  bộ thời  gian nghiên cứu phương pháp này. Có lẽ đối với mong muốn hỗ trợ, phòng trừ

sinh học bằng thiên địch không phải luôn được thực hiện với sự thấu đáo về

khoa học cần thiết – những nghiên cứu đòi hỏi nhiều nỗ lực về ảnh hưởng của thiên địch đối với côn trùng vẫn ít khi được thực hiện, và việc thả thiên địch cũng không phải luôn luôn được biết sẽ thành công hay thất bại. 

Động vật ăn thịt và con mồi của chúng không tồn tại cô độc, nhưng vì là một phần của mạng lưới tự nhiên khổng lồ, tất cả chúng đều cần phải được xét  đến. Có lẽ  sẽ  có  nhiều cơ hội hơn  cho  những  phương pháp  kiểm soát sinh học cổ truyền khi thử nghiệm trong những khu rừng. đất trồng trọt của ngành  công  nghiệp  hiện  đại  đã  có  quá  nhiều  sự  can  thiệp  của  con  người, không còn tự nhiên như xưa. nhưng trái lại ở các khu rừng là một thế giới khác, gần gũi với môi trường tự nhiên hơn. Ở đây sẽ giảm thiểu sự trợ giúp và  tác động  của con  người.  tự nhiên  có  cách  riêng  của nó,  hình thành  nên một hệ thống kiểm tra và cân bằng phức tạp, diệu kỳ để bảo vệ những khu https://thuviensach.vn

rừng khỏi tổn hại quá mức do côn trùng gây ra. 

Ở hoa Kỳ, những nhân viên kiểm lâm dường như đã nghĩ về biện pháp phòng trừ sinh học đầu tiên liên quan đến việc đưa vào những loài ký sinh và ăn thịt côn trùng. những người Canada có một tầm nhìn xa hơn và một số người châu Âu đã phát triển kỹ thuật “vệ sinh rừng” đến mức độ tuyệt vời.  những  chú  chim,  kiến,  nhện  rừng,  vi  sinh  vật  đất  cũng  là  thành  phần của  rừng  giống  như  cây,  theo  quan  điểm  của  những  nhân  viên  kiểm  lâm châu Âu, những người quan tâm phòng bệnh cho một khu rừng mới với các nhân tố bảo vệ này. Sự hỗ trợ của những chú chim là bước đầu tiên. trong kỷ nguyên hiện đại quản lí lâm nghiệp chuyên sâu, những cây già mục rỗng chết đi và  nhà  cho  chim gõ  kiến  và  những  chú  chim làm tổ trên  cây cũng mất đi. Sự thiếu nơi trú ngụ này được đáp ứng bởi những chiếc ổ và chúng trở thành nơi thu hút những chú chim quay trở về rừng. những chiếc tổ khác cũng được thiết kế riêng cho cú và dơi để những sinh vật này có thể thực hiện nhiệm vụ săn bắt côn trùng trong đêm tối như những chú chim nhỏ đã làm ban ngày. 

Nhưng  đó  chỉ  mới  là  giai  đọan  đầu.  Một  số  công  tác  phòng  trừ  thú  vị

nhất ở các khu rừng châu Âu tận dụng kiến lửa rừng như là một loài săn côn trùng hung tợn, nhưng không may loài này lại không có ở Bắc Mỹ. Khoảng 25  năm  về  trước,  giáo  sư  Karl  gosswald  thuộc  đại  học  Wurzburg  đã  phát triển  phương  pháp  nuôi  dưỡng  loài  kiến  này  và  hình  thành  bầy.  Dưới  sự

định  hướng  của  ông  ấy,  có  khoảng  10.000  bầy  kiến  lửa  được  đưa  vào  90

khu vực thử nghiệm ở Cộng hòa Liên bang đức. Phương pháp này của giáo sư sau đó đã được áp dụng ở Ý và những quốc khác, những trang trại được thành lập để nuôi dưỡng và phân tán những đàn kiến vào rừng. Ví dụ ở dãy núi  apennines,  hàng  ngàn  tổ  kiến  đã  được  hình  thành  để  bảo  vệ  diện  tích rừng. 

Giáo sư heinz Ruppertshofen, trưởng ban quản lí rừng ở Molln đức nói:

“trạng thái cân bằng của khu rừng đã được cải thiện đáng kể nhờ vào sự kết hợp bảo vệ các loài chim và kiến, cùng với những chú dơi và cú.” Ông tin rằng,  bất  kỳ  loài  săn  mồi  hay  động  vật  ký  sinh  nào  đưa  vào  rừng  cũng https://thuviensach.vn

không  mang  lại  hiệu  quả  cho  cây  rừng  phục  hồi  bằng  những  người  bạn đồng hành tự nhiên như chim, kiến hay dơi và cú. 

Những đàn kiến mới đưa vào rừng được bảo vệ khỏi những con chim gõ kiến  bằng  lưới  bọc  dây  thép  nhằm  làm  giảm  sự  thiệt  hại.  Bằng  cách  này, những  con  chim  gõ  kiến  vẫn  tăng  400%  trong  vòng  10  năm  ở  những  khu vực  thử  nghiệm  nhưng  không  làm  giảm  đáng  kể  số  lượng  đàn  kiến  và  bù đắp thiệt hại chúng đã gây ra cho khu rừng trước đó bằng cách bắt những con  sâu  bướm  gây  hại  cho  cây  rừng.  những  công  việc  như  trông  coi  đàn kiến (và những chiếc hộp cho chim làm tổ) do một nhóm trẻ em từ 10–14

tuổi  đến  từ  ngôi  trường  địa  phương  đó  thực  hiện.  Chi  phí  thực  hiện  công việc này khá thấp, nhưng lợi ích bảo tồn khu rừng lại lâu bền. 

Một  điểm  đặc  trưng  khá  thú  vị  khác  trong  nghiên  cứu  của  giáo  sư

Ruppertshofen là việc ông sử dụng những con nhện, ông là người tiên phong trong lĩnh vực này. Mặc dù có rất nhiều tài liệu về việc phân loại nhện và lịch  sử  sống  của  loài  nhưng  có  rất  ít  những  tư  liệu  đề  cập  đến  giá  trị  của chúng như là một tác nhân trong phòng trừ sinh học. trong khoảng 22.000

loài nhện thì có 760 loài đến từ đức (và khoảng 2.000 loài đến từ Mỹ). Có 29 họ nhện cư trú tại các khu rừng ở Đức. 

Đối  với  một  nhân  viên  kiểm  lâm,  yếu  tố  quan  trọng  nhất  của  một  con nhện  chính  là  loại  tơ  chúng  giăng.  Loài  nhện  giăng  mạng  như  bánh  xe  có tầm quan trọng nhất, mạng của một số con chằng chịt đến nỗi chúng có thể

bắt  được  toàn  bộ  những  loài  côn  trùng  biết  bay.  Một  tấm  mạng  lớn  có đường kính rộng đến 16 inch (40,64cm) gồm 120.000 mấu nhỏ bám chắc trên những sợi tơ. Chỉ một con nhện với dòng đời 18 tháng có khả năng bắt được  2.000  con  côn  trùng.  Một  khu  rừng  khỏe  mạnh  về  mặt  sinh  học  có khoảng  từ  50–150  con  trên  mỗi  mét  vuông.  Ở  những  nơi  có  ít  nhện  hơn, người ta cứu chữa sự thiếu hụt bằng cách đi nhặt và rải những chiếc kén có trứng trong đó. tiến sĩ Ruppertshofen nói: “Chỉ từ 3 chiếc kén nhện [loài này cũng có ở Mỹ] nhưng có thể sản sinh ra 1.000 con nhện và số nhện này có thể bắt được 200.000 côn trùng biết bay.” những con nhện con yếu ớt xuất hiện  vào  mùa  xuân  đóng  vai  trò  hết  sức  quan  trọng,  ông  cho  rằng  “nhờ
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chúng cùng nhau quay tơ giăng mạng nhện trên những chồi cây, những chồi non  nhờ  vậy  được  bảo  vệ  khỏi sự  tàn  phá  của những  côn  trùng  biết bay.” 

Khi  những  con  nhện  rụng  lông và  lớn lên,  tổ của chúng  sẽ  được  mở rộng theo. 

Những  nhà  sinh  học  người  Canada  đang  theo  đuổi  hướng  nghiên  cứu tương  tự,  mặc  dù  thực  tế  cho  thấy  sự  khác  biệt  rằng,  ở  Bắc  Mỹ  có  nhiều khu rừng tự nhiên lớn hơn là được trồng và các loài có sẵn để hỗ trợ trong việc bảo vệ sức khỏe rừng cũng có sự khác biệt. điều cần nhấn mạnh đó là ở

Canada, động vật có vú nhỏ có tầm ảnh hưởng rất lớn trong việc kiểm soát các loài côn trùng, đặc biệt là những loài sống ở tầng đất xốp của đáy rừng. 

trong số những loài côn trùng đó có ong cắn lá, chúng được gọi như vậy là do  loài ong  cái này  có  cơ quan  đẻ  trứng  giúp nó  rạch  lá  để  đặt  trứng  vào. 

Cuối cùng, ấu trùng rơi xuống đất và trong bãi than bùn do lá thông rụng phân hủy nên hoặc dưới đống nhựa của cây vân sam hay thông, ấu trùng sau đó  biến  thành  kén.  nhưng  bên  dưới  đáy  rừng  là  một  thế  giới  nhiều  ngóc ngách với những đường hầm và lối đi của những loài động vật có vú nhỏ

như chuột chân trắng, chuột đồng và những loài khác. trong số những loài động  vật  đào  bới  này,  những  con  chuột  chù  hám  ăn  tìm  thấy  và  ăn  nhiều nhất số lượng kén của ong cắn lá. Chúng ăn bằng cách đặt chân trước vào kén và cắn đứt phần cuối, chúng có khả năng kỳ lạ để phân biệt đâu là kén rỗng hay đặc. Với sự ham ăn vô độ của mình, chuột chù dường như không có đối thủ. trong khi một con chuột đồng có thể ăn khoảng 200 cái kén một ngày  thì  chuột  chù,  tùy  theo  loài,  có  thể  ăn  đến  800  kén.  theo  như  những kiểm tra từ phòng thí nghiệm, nhờ những loài này, hiện nay chúng ta đã diệt được 75–98% số lượng kén côn trùng. 

Một điều đáng ngạc nhiên là khi ở quần đảo thuộc newfoundland không có bất kỳ loài chuột chù nào nhưng lại có vô số loài ong cắn lá. năm 1958, việc mang những con chuột chù – kẻ săn mồi ong cắn lá số một – đến quần đảo này đã được thử nghiệm. năm 1962, các viên chức người Canada chính thức  tuyên  bố  thử  nghiệm  thành  công.  những  con  chuột  chù  được  nhân giống và phân bố khắp quần đảo. 
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Vậy thì đó chính là toàn bộ vũ khí sẵn có cho nhân viên kiểm lâm, người luôn sẵn lòng tìm ra giải pháp lâu dài để có thể bảo tồn và củng cố các mối quan hệ tự nhiên trong rừng. Việc tiêu diệt các loài côn trùng gây hại bằng hóa chất chỉ là hướng giải quyết tạm thời chứ không mang kết quả thật sự, thậm chí cách này còn giết chết những loài cá trong suối rừng và làm dịch côn  trùng  trở  lại  và  phá  hủy  sự  kiểm  soát  tự  nhiên  và  phá  hỏng  cả  những điều  chúng  ta  đang  cố  gắng  thử  nghiệm.  tiến  sĩ  Ruppertshofen  nói  rằng, bằng những biện pháp mạnh mẽ như vậy “sự cộng tác cho sự sống của rừng hoàn  toàn  bị  mất  cân  bằng  và  các  tai  họa  được  gây  ra  bởi  các  loài  vật  ký sinh sẽ tái diễn trong thời gian càng ngắn... Do đó, chúng ta phải chấm dứt những  biện  pháp  đi  ngược  với  tự  nhiên  đã  bị  mang  vào  không  gian  sống quan trọng nhất và hầu như là cuối cùng mà tự nhiên để lại cho chúng ta.” 

Thông qua việc áp dụng những phương pháp mới, giàu tưởng tượng và sáng tạo để giải quyết vấn đề làm thế nào để con người chung sống chan hòa  với  các  loài  sinh  vật  khác  trên  trái  đất,  một  chủ  đề  được  xoay  quanh xuyên suốt đó chính là nhận thức của con người, cách mà chúng ta ứng phó với cuộc sống, với các quần thể sống và tất cả những áp lực và đối áp, sự

khủng hoảng và quá tải. Chỉ khi con người biết để tâm đến các sức mạnh của  sự  sống  như  vậy  và  thận  trọng  biến  chúng  thành  những  gì  có  lợi  cho chúng  ta  thì  chúng  ta  mới  có  thể  hy  vọng  có  được  một  môi  trường  sống chan hòa giữa những loài côn trùng và chính chúng ta. 

Sự hoan nghênh rộng rãi dành cho các chất độc đã quên lưu ý đến những sự  suy  xét  cơ  bản  nhất  này.  Một  loại  vũ  khí  cũng  thô  sơ  như  gậy  tày  của người  thượng  cổ,  hàng  rào  phòng  thủ  bằng  hóa  chất  đã  bị  chọc  thủng  khi chống lại cơ cấu của sự sống – một cơ cấu mà một mặt rất mỏng manh và dễ bị phá hủy nhưng mặt khác lại mạnh mẽ và vững chắc phi thường cùng với khả năng chống trả đến không ngờ. những khả năng lạ kỳ này của sự

sống  đã  bị  lơ  là  bởi  những  người  sử  dụng  biện  pháp  phòng  trừ  hóa  học, những  người  đã  không  mang  “sự  định  hướng  với  tinh  thần  cao  cả”  và  sự

khiêm nhường vào sứ mệnh của mình trước những sức mạnh khổng lồ mà họ can thiệp vào. 
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“Điều khiển thiên nhiên” là một cụm từ được quan niệm trong kiêu ngạo, được hình thành từ thời đại neanderthal của sinh học và triết học, thời mà con  người  quan  niệm  rằng  thiên  nhiên  tồn  tại  để  phục  vụ  cho  lợi  ích  của nhân loại. Các khái niệm và sự áp dụng côn trùng học ứng dụng đa phần có từ thời đồ đá của khoa học. đó là một điều không may cảnh báo chúng ta rằng, một nền khoa học ban sơ đã tự trang bị cho mình những vũ khí hiện đại và khủng khiếp nhất và rằng, khi sử dụng những vũ khí này để chống lại côn trùng thì cũng đồng thời dùng chúng để chống lại trái đất. 
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[1]   Mẫu  (tiếng  Anh:  acre)  :  đơn  vị  đo  lường  của  Anh.  1  mẫu  Anh  =

 0,404686 héc-ta. 

[2]  Thời gian được tính dựa theo thời điểm ra đời của Mùa xuân vắng lặng (1962). 

[3]  Chỉ các loài động vật có lợi, được dùng để tiêu diệt các sinh vật gây hại, ví dụ: chim sâu, rắn, bọ ngựa…

[4]  Được Quốc hội Hợp chúng quốc Hoa Kỳ thông qua năm 1789, nhằm đảm  bảo  cho  công  dân  Hoa  Kỳ  những  quyền:  tự  do  ngôn  luận,  báo  chí, mang vũ khí…

[5]  1 pound = 0,45359237kg. 

[6]  ff = “and following” page or pages, respectively. 224ff chỉ trang 224

 và các trang sau của tài liệu trích dẫn. 
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